Sygn. akt I ACz 420/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Towarzystwo (...) w W.
przeciwko Przedsiebiorstivu Produkcyjno - Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt VI GC 236/13
postanawia:
odd aliézazalenie.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad podal, iz brak jest podstaw do zwolnienia pozwanego od obowiazku uiszczenia wymaganych
kosztow sadowych, gdyz nie przedlozyl on jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych jego faktyczng sytuacje
finansows. Oznacza to, ze tak lakoniczny wniosek nie méogl zosta¢ uwzgledniony i z tego powodu zostal oddalony, jako
Ze nie zostala wykazana trudna sytuacja finansowa uniemozliwiajgca uiszczenie kosztow sadowych.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie, w ktorym polemizujac z rozstrzygnieciem Sadu ponownie
podal, iz znajduje sie trudnej sytuacji finansowej z uwagi na posiadane zadluzenie i trwajgce dzialania
restrukturyzacyjne spoiki. Zarzucil, ze Sad Okregowy nie zweryfikowal twierdzen pozwanego w tym zakresie, poprzez
wezwanie go o przedlozenie odpowiednich dokumentbow.

Z tych tez wzgledéw pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go od kosztéw sadowych
w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz obowigzek uiszczania kosztow sagdowych wobec Skarbu Panstwa jest
co najmniej rownorzedny z obowiazkiem wywiazywania sie z innych zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem



dzialalnosSci gospodarczej, a koszty dochodzenia swych praw przed sadem powinny by¢ wkalkulowane przez podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w koszty tej dzialalnosci i uwzglednione przy planowaniu wydatkow.

Ponadto zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia i
przyshuguje ono stronom, ktére nie majg dostatecznych §rodkéw, by je poniesé, o ile wykaza one swa trudna sytuacje
finansowa.

Oceny przeslanek zastosowania art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U. 2005, nr 167, poz. 1398 z p6z. zm.) nie mozna dokonywac w oderwaniu od celu tego przepisu. Ma on, w interesie
spolecznym, umozliwi¢ podmiotowi, ktérego na to nie sta¢, obrone jego slusznych praw i stanowi w istocie forme
pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 103 uksc sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie
ma dostatecznych Srodkow na ich uiszczenie. Oznacza to nalozenie na osobe prawna obowigzku wykazania trwalej
niemozno$ci uzyskania §rodkéw na uiszczenie kosztéw sadowych. Realizacja tego obowigzku nastepuje poprzez
przedstawienie dokumentéw, ktére pozwola okresli¢ jej sytuacje majatkows, za$ ich rodzaj zalezy od rodzaju i
charakteru osoby prawnej ubiegajacej sie o zwolnienie. Ocenie sadu podlegaja zatem dowody przedstawione przez
strone, za$ obowiazek przewodniczacego wezwania do uzupelienia brakéw formalnych wniosku na podstawie art. 130
§ 1 kpc poprzez zlozenie dokumentéw aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna nie wskaze jakichkolwiek
informacji uzasadniajacych wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2013r., sygn. akt IV CZ
144/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2007r., sygn. akt IV CZ 51/2007).

W $wietle powyzszego pogladu nie bylo podstaw do wzywania pozwanego o uzupelienie jego wniosku o istotne
dokumenty finansowe spo6lki, skoro we wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (zawartym w apelacji) podal on
- cho¢ bardzo lakonicznie - informacje dotyczace jego sytuacji finansowej (k. 396), ktore nie zostaly jednak poparte
jakimikolwiek dowodami.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by uwzgledni¢ przedmiotowe zazalenie.

Stusznie bowiem Sad Okregowy zauwazyl, iz pozwany nie wykazal braku Srodkéw na pokrycie wymaganej oplaty.
Nie przedlozyl dokumentéw obrazujacych jego sytuacje majatkowa, jak np. historii rachunku bankowego za ostatnie
trzy miesigce, raportow kasowych, ksigg handlowych, rachunku zyskoéw i strat, bilansu, wykazu mienia ruchomego i
nieruchomosci, co byloby istotne do calo$ciowej oceny kondycji finansowej pozwanej spolki.

Biorgc pod uwage jedynie dane wskazane we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, tj. trwajgce intensywne
dzialania restrukturyzacyjne, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wskazuja na brak mozliwo$ci uiszczenia wymaganej na
tym etapie postepowania oplaty sadowej od apelacji w kwocie 12.512 z}.

Poza tym, strata czy zadluzenie nie $wiadczy zawsze o ztej kondycji finansowej przedsiebiorstwa, gdyz wynikaé ona
moze miedzy innymi z czynionych inwestycji, czy zakupow.

Dysponujac zatem jedynie ogblnymi informacjami dotyczacymi probleméw finansowych pozwanej spotki, Sad
Okregowy prawidtowo ocenit jej mozliwosci platnicze.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



