Sygn. akt I ACz 547/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbddztwa B. B. i maloletniej N. B.

przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Company SE w R. (Republika £.)
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 1788/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Powddki B. B. i maloletnia N. B. w pozwie skierowanym przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce wniosly
o zasadzenie na ich rzecz zado$c¢uczynienia z krzywde po $mierci ich matki i babci E. P. w nastepstwie wypadku
komunikacyjnego, ktérego sprawca byt ubezpieczony u pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoéci wniost o jego odrzucenie w stosunku do maloletniej N. B. z
uwagi na brak zgody sadu opiekunczego na wytoczenie powodztwa w imieniu maloletniej.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy powyzszy wniosek oddalil, uznajac ze zgoda sadu opiekunczego na
wytoczenie przedmiotowego powddztwa nie jest potrzebna, nie jest to bowiem czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad,
albowiem lezy w interesie matoletniej powodki.

Od powyzszego postanowienia pozwany wniost zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wskazujac na naruszenie art. 101 § 3 k.r.o. oraz art. 199 § 2,
art. 570 i art. 572 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie twierdzil, Zze wystapienie w imieniu maloletniej powodki o



zaplate kwoty 30.000 z} (gdzie w przypadku przegrania sprawy bedzie musiala zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu
w kwocie przekraczajacej jest obecny majatek) przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i wobec braku
koniecznej zgody sadu opiekunczego Sad Okregowy powinien zawiesi¢ postepowanie w celu zajecia stanowiska przez
sad opiekunczy ewentualnie wezwac przedstawiciela ustawowego powodki do przedlozenia stosownej zgody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z tredcia art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywaé czynnoéci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.

Przepis ten shuzy ochronie intereséw majatkowych maloletniego dziecka, do ktérej co do zasady powotlani sg rodzice
wykonujacy wladze rodzicielska.

Zwiekszonej ochrony wymaga majatek dziecka w sytuacji podejmowania co do niego czynnoS$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera katalogu tego rodzaju czynnosci. Niewatpliwie uznaje sie za nie
czynnoéci bezpos$rednio rozporzadzajace lub zobowigzujace do rozporzadzenia, a dotyczace zbycia substancji majatku,
obcigzenia go prawami rzeczowymi ograniczonym lub zmiany jego przeznaczenia (tak: Komentarz do Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006 r., wydanie 3, pod red. K. Piaseckiego, str.
660).

Czynno$¢ procesowa w postaci wytoczenia powddztwa, ktéra co do zasady zmierza do przysporzenia, badz zachowania
przystugujacego maloletniemu roszczenia, nie stanowi czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad. Przyjmuje sie
bowiem, iz podejmowanie czynno$ci zachowawczych, mieéci sie w jego granicach.

W orzecznictwie jako mierniki czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymienia sie: ciezar gatunkowy
dokonywanej czynnosci, jej skutki w sferze majatku maloletniego, wartoéci przedmiotu danej czynnosci oraz szeroko
pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych (por. m.in. wyrok SN z dnia 16.11.1982 r., I CR 234/82, Lex
nr 8486).

W $wietle tych kryteriow czynno$é maloletniej powodki polegajaca na wytoczeniu powbdztwa o zado$éuczynienie
nie sposo6b uzna¢ za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, dla ktorej dokonania wymagana jest zgoda sadu
opiekunczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione, na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



