Sygn. akt I ACz 657/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z o.0. z/s w R.

przeciwko K. H. prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczag pod firmaq(...) z siedzibgw R. oraz W. H.i1H. H.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2014r. sygn. akt I Nc 19/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wnioski pozwanych o zwolnienie od oplaty od
zarzutow od nakazu zaplaty. Sad ten uznal, Zze pozwani moga na dzien dzisiejszy ponie$¢ oplate od zarzutdéw od
nakazu zaplaty, ktéra wynosi 3.291 zl. Dwoje z pozwanych (W. H. i H. H.) sa emerytami o lgcznym $wiadczeniu
2.363 zl, a pozwana K. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra w ubieglym roku przyniosta doch6d. Wprawdzie
nie byt on duzy, ale tylko dlatego, ze rozliczona zostala strata z 2012r. Dodatkowo, przy przychodach za rok
2013 w kwocie 527.555 zI pozwana miala i ma mozliwo$¢ uiszczenia oplaty od zarzutdéw w niniejszej sprawie. Sad
Okregowy argumentowal, ze pozwani dysponujg stalym comiesiecznym dochodem i maja mozliwo$¢ zaoszczedzenia
odpowiedniej kwoty niezbednej na pokrycie kosztéw. Pozwani W. H. i H. H. majg jeszcze do$¢ spory majatek - 1,51
ha, co zdecydowanie nie kwalifikuje ich, jako 0os6b ubogich. Dodal na koniec Sad Okregowy, iz pozew zostal zlozony w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przez pozwana K. H.. Jako przedsiebiorca powinna ona wkalkulowaé
w prowadzong przez siebie dzialalno$¢ odpowiednie §rodki finansowe na ewentualne koszty zwigzane z prowadzeniem
procesu sadowego. Uznajac zatem, Ze zadnego z pozwanych nie mozna okresli¢ jako osobe uboga, Sad Okregowy ich
wniosek o zwolnienie od wymaganej oplaty oddalit z braku przestanek z art. 102 u.k.s.c.

Postanowienie powyzsze w catoéci zaskarzyli pozwani, wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie w caloSci wniosku
o zwolnienie od oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 17 marca 2014r. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucili bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, iz sa oni w stanie uiéci¢ oplate od wniesionych
zarzutow od nakazu zaplaty w kwocie 3.291 zl, podczas gdy, ich sytuacja majatkowa jednoznacznie wskazuje, iz
uiszczenie tej oplaty spowoduje uszczerbek w ich utrzymaniu koniecznym i najblizszej rodziny, gdyz nie posiadaja oni
srodkow pienieznych, w tym zadnych oszczednosSci umozliwiajacych uiszczenie tej oplaty.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Argumenty podniesione w zazaleniu pozwanych nie prowadza do skutecznego podwazenia zasadno$ci zaskarzonego
postanowienia. Przede wszystkim wskazaé wypada, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena ich o$wiadczen
majatkowych nie nasuwa zastrzezen pod katem jej zgodnoSci z logicznym rozumowaniem i do$wiadczeniem

zyciowym.

Whbrew temu, co podnosza skarzacy, rozstrzygniecie podjete przez Sad Okregowy zapadlo po wszechstronnej
i wnikliwej analizie danych wynikajacych z przedstawionych przez pozwanych os$wiadczen majatkowych oraz
dodatkowych dokumentéw obrazujacych ich sytuacje finansowa.

Zaskarzone postanowienie nie narusza réwniez przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c. Wymieniona regulacja prawna ma
szczegblny charakter i jest instrumentem gwarantujacym dostep do sadu podmiotom, ktére obiektywnie nie sg w
stanie ponie$c tych kosztéw z uwagi na ich sytuacje majatkowa. Niemozno$é poniesienia kosztéw sadowych musi
mieé, wiec charakter realny i trwaly. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia tych kosztéw nie obejmuje sytuacji, gdy
strona z uwagi na przejSciowe trudnosci, w danej chwili nie dysponuje wolnymi §rodkami finansowymi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego uprawniony jest wniosek Sadu Okregowego, iz obciazenie pozwanych obowiazkiem uregulowania
naleznej oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty nie przekracza ich mozliwoSci finansowych w konsekwencji,
czego nie stanowi rzeczywistej przeszkody w dochodzeniu czy obronie swoich praw na drodze sagdowe;j. Sad Okregowy
trafnie podnosi, Ze pozew w niniejszej sprawie zostatl zlozony w zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza prowadzong
pozwang K. H. i powinna ona wkalkulowa¢ w ta dzialalno$¢ odpowiednie koszty mogace powsta¢ w zwigzku
rozstrzyganiem sporu na drodze sagdowe;.

Istotne jest przy tym zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy wysoko$cia wymaganej oplaty a rozmiarem
tej dzialalnoéci i szerzej pojeta sytuacja majatkowa i dochodowa obowiazanych do uiszczenia kosztow sadowych.
W rozpoznawanej sprawie proporcje te zostaly zachowane, gdyz uprawnione jest zalozenie, ze uiszczenie przez
pozwanych wymaganej oplaty pozostaje w granicach ich mozliwo$ci finansowych i nie bedzie bariera nie do pokonania
w dostepie do sadu.

Z tych wzgled6w zazalenie podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).



