Sygn. akt I ACz 718/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. D. i B. F., wspolnikow spoélki cywilnej (...) s.c. (...),B. F.wT.
przeciwko D. D., prowadzqgcej dzialalnos$é gospodarcza pod nazwaq D. D. D. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI GC 10/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej D. D. o zwolnienie od kosztéw sadowych,
uznajac ze posiada ona wystarczajacy majatek i §rodki aby koszty te ponie$¢.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pozwana posiada nieruchomoéé zabudowang domem o pow. 540 m?® dzialke

niezabudowana o pow. 2.265 m” oraz samochdd osobowy o wartoéci 55.000 z}. Podala tez, ze ponosi wydatki zwigzane
ze splata kredytu obrotowego w wysokos$ci 18.000 zl miesiecznie.

Pozwana prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w branzy budowanej, z ktorej w 2013r. uzyskala przych6d w wysokos$ci
20.245.752,01 z} (doch6d w wysokosci 673.831,96 z1).

W ostatnich miesigcach na jej rachunkach bankowych odnotowano szereg wyplat i wptat w kwotach od kilku do nawet
ponad 100.000 zl.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, Ze pozwana miala mozliwoé¢ zabezpieczenia stosownych $§rodkéw na
koszty postepowania, w tym na poczet oplaty od apelacji w kwocie 18.250 zl, do ktorej uiszczenia jest zobowigzana
na obecnym etapie postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Twierdzila, iz wbrew odmiennym ustaleniom Sadu Okregowego nie jest w stanie ponie$¢ kosztow oplaty
od apelacji bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny. Podala, iz w zwiazku z prowadzona



przez nig dzialalno$cig tocza sie przeciwko niej liczne postepowania, w ktérych poniosta juz wysokie koszty i przy
cigglych wydatkach zwigzanych z ta dzialalno$cia nie jest w stanie wygospodarowac Srodkéw na kolejne koszty sadowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych zostala przewidziana przez ustawodawce jako pomoc Panstwa dla osob
ubogich, ktére nie sg w stanie poradzi¢ sobie z obowigzkiem ponoszenia tych kosztow bez pogorszenia warunkéw
utrzymania rodziny ponizej koniecznego minimum.

Do takich os6b nie sposéb zaliczy¢ pozwanej, biorac pod uwage skale prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej
w intratnej na runku branzy budowlanej, ktora generuje rocznie przychody rzedu ponad 20 mln zt (w ub. roku).
Pozwana posiada tez nieruchomosci i kosztowny samochod, jak réwniez w niedlugim czasie przed wniesieniem pozwu
dysponowala wolnymi §rodkami na rachunkach bankowych, z ktérych byla w stanie pokry¢ nalezna oplate od apelacji.

Wskazywane przez nia problemy nie przeszkadzaja jej w kontynuowaniu biezacej dzialalnoéci, w ramach ktorej
realizuje inne swoje zobowigzania, a zatem powinna tez ponosi¢ koszty sagdowe. Nie ma bowiem podstaw by
przyjmowac, ze inne zobowigzania strony maja pierwszenstwo przed nalezno$ciami wobec Skarbu Panstwa z tytulu
kosztow sadowych.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej zawsze jest zwiazane z jakim$ ryzykiem. Zawsze wiec trzeba sie liczy¢ z
wydatkami zwigzanymi z konieczno$cia dochodzenia swoich praw przed sadem i rezerwowac na ten cel Srodki
finansowe. Rzecz jasna, moze sie to odbywa¢ tylko w granicach mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy, ktére z reguly
beda okreslone przez stosunek pomiedzy wysoko$cia osiaganych przychodow, a wysokoécia wymaganych kosztow
sadowych. W rozpoznawanej sprawie relacja obu tych wielko$ci jest taka, ze wniosek Sadu Okregowego o braku
przestanki z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1025) zasluguje na podzielenie.

Z tych wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



