Sygn. akt I ACz 898/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbodztwa M. B. (1) (...)i1 M. M. B. (2) w R.

przeciwko D. D. L. Uslugi (...) w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2014r. sygn. akt VI
GC 83/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow
sadowych — oplaty sadowej od apelacji. Sad ten, odwolujac sie szeroko do wypowiedzi judykatury w przedmiocie
stosowania przepis6w normujacych instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych oraz opierajac sie o dane wynikajgce
z oéwiadczenia pozwanego o jego stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, uzupelione
dokumentami przedstawionymi na wezwanie Sadu uznal, ze brak jest podstaw do udzielenia mu zwolnienia z oplaty
od apelacji.

Sad Okregowy argumentowal, ze pozwany posiada szereg zobowigzan kredytowych, z ktérych ostatnie powstalo
juz po skierowaniu niniejszej sprawy na droge postepowania sadowego. Aby uzyska¢ takie kredyty musial on, wiec
wykazac¢ sie historig dochodowa na wysokim poziomie. Wskazat dalej Sad, iz pozwany czynnie prowadzi dzialalnoéc¢
gospodarcza, ponosi koszty zwigzane z tg dzialalnoScig jak i ze swoim biezacym utrzymaniem. Z analizy deklaracji
podatkowej PIT-36L za rok 2013 wynika, ze w 2013r. uzyskat przych6d w wysokoéci 4.037.914,17 zl przy kosztach jego
uzyskania w wysoko$ci 4.170.937,10 zl, co ostatecznie dalo strate w wysokoSci 133.022,93 zl. Dodatkowo z deklaracji
na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy za miesiac sierpien 2014r. wynika, iz pozwany osiggnat przychéd w
wysokosci 566.479,96 zl, przy kosztach jego uzyskania w kwocie 755.872,67 zl, co ostatecznie dato strate w wysokos$ci
189.392,71 zk. W kontekscie wykazanych kosztéw uzyskania przychodu, zwlaszcza biorac pod uwage rozliczenia
dochodu z remanentem za okres od stycznia do sierpnia 2014r., z ktérego wynika, iz pozwany ponidst wydatki na zakup
towar6ow i materialéw na kwote 6.357.156,68 zl, ktéra wraz z kwotg pozostalych wydatkéw w wysokoéci 398.715,99
zl, dala kwote 6.755.872,67 zt wskazal Sad Okregowy, ze proporcjonalno$¢ w zakresie wzajemnego zestawienia
przychodéw i wydatkow jest kwestig racjonalno$ci prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie mozna przyjac, aby
wygenerowanie wysokich kosztow tej dzialalnoSci powodowalo jednoczesne uprawnienie przedsiebiorcy do uzyskania



zwolnienia od kosztéw sagdowych. Dlatego tez, nawet fakt ponoszenia straty w dziatalnoSci gospodarczej nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do przyznania zwolnienia od kosztow, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona wykazuje bardzo
wysokie koszty uzyskania tych przychodéw.

Dodal na koniec Sgd Okregowy, iz za brakiem podstaw do uwzglednienia wniosku przemawia zdaniem Sgdu roéwniez
okoliczno$¢, ze wnioskodawca przedstawil wyciagi z konta bankowego za okres od kwietnia do wrzeénia 2014r., z
ktérych wynika, iz na przedmiotowym rachunku nie prowadzit on obrotu §rodkami pienieznymi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil mu:

» blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie, ze w $wietle analizy dolaczonych do wniosku
dokumentow brak jest podstawy do zwolnienia go z oplaty od apelacji,

 blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie okolicznoéci, iz od daty zaciggniecia ostatniego zobowigzania
kredytowego w dniu 28 maja 2013r. kondycja majatkowa pozwanego, a tym samym jego mozliwo$ci ekonomiczne
ulegly znacznemu pogorszeniu,

» blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze wskazane przez wnioskodawce wyciggi z rachunku
bankowego, na ktérym przez znaczny okres nie odnotowano jakichkolwiek obrotéw, nie moga stanowié
wiarygodnej przestanki do uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztéw w zakresie oplaty od apelacji.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu zwolnienia od
kosztow sadowych, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy, rozstrzygniecie podjete przez Sad Okregowy zapadlo po wszechstronnej i wnikliwej
analizie danych wynikajacych z przedstawionych przez pozwanego oéwiadczenia majatkowego oraz dodatkowych
dokumentéw obrazujacych jego sytuacje finansowa, za$ wyciagniete z tej analizy wnioski nie zawieraja bledow
logicznych, jak rowniez nie kl6ca sie z doswiadczeniem zyciowym.

Zaskarzone postanowienie nie narusza roéwniez przepisu art. 102 ust. 1 u.k.s.c. Wymieniona regulacja prawna — jak
stusznie podkresla to Sad Okregowy — ma szczegblny charakter i jest instrumentem gwarantujacym dostep do sadu
podmiotom, ktore obiektywnie nie sa w stanie ponie$¢ tych kosztéw z uwagi na ich sytuacje majatkowa. Niemozno$é
poniesienia kosztéw sagdowych musi mie¢, wiec charakter realny i trwaly. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia tych
kosztow nie obejmuje sytuacji, gdy strona z uwagi na przejSciowe trudnoéci, w danej chwili nie dysponuje wolnymi
srodkami finansowymi. Pozwany nie wyja$nia, na czym konkretnie ma polega¢ deklarowane przez niego pogorszenie
kondycji ekonomicznej jego firmy, a co za tym idzie, ograniczenie jego mozliwos$ci finansowych.

W pelni uprawnione jest zapatrywanie, ze jezeli pozwanego sta¢ na kredytowanie biezgcych kosztow swojej
dzialalno$ci gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, a wrecz przeciwnie, przemawia za tym zasada rGwnowaznosci
w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych, powinno byé¢, sta¢ go réwniez na pokrycie w taki sam sposéb kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazal, aby nie posiadal zdolno$ci
kredytowej w zakresie wymaganych kosztéw sadowych. Ponadto, w mys$l ustalen Sadu Okregowego, reguluje on
wszystkie swoje zobowigzania prywatne i publicznoprawne, co oznacza, ze zachowuje ptynnoé¢ finansowa. Nic, zatem
nie sprzeciwia sie temu, aby tak samo stalo sie w odniesieniu do kosztéw sagdowych wymaganych w niniejszej sprawie.

Warto podkresli¢, iz przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza istotne jest zachowanie odpowiednich proporcji pomiedzy wysoko$cig wymaganej oplaty a rozmiarem
tej dzialalnoSci i szerzej pojeta sytuacja majatkowa i dochodowa obowigzanego do uiszczenia kosztow sadowych —



gdyz posrednio okresla to jego mozliwosci finansowe. W rozpoznawanej sprawie proporcje te, bez watpienia, zostaly
zachowane. Dlatego, takze w tym aspekcie zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Na podzielenie w calej rozciagloéci zastuguja uwagi Sadu Okregowego poczynione w zwigzku z przedstawieniem
przez pozwanego wyciggu z rachunku bankowego, na ktérym przez szereg miesiecy nie odnotowano zadnych operacji
finansowych.

W konsekwencji, uprawniony jest wniosek, iz obciazenie pozwanego obowiazkiem uregulowania naleznej oplaty
sadowej od apelacji nie przekracza jego mozliwoéci finansowych, wobec czego nie stanowi rzeczywistej przeszkody
w dochodzeniu czy obronie swoich praw na drodze sadowej. Sad Okregowy trafnie podnosi, ze pozew w niniejszej
sprawie zostal zlozony w zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza prowadzona przez pozwanego. Powinien on, zatem
wkalkulowa¢ w ta dzialalno$¢ odpowiednie koszty mogace powsta¢ w zwiazku rozstrzyganiem sporu na drodze
sadowej.

Nie sposo6b, wiec mowi¢ w rozpoznawanej sprawie o naruszeniu gwarancji konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 45
Konstytucji RP. Sad Okregowy, bowiem prawidlowo zastosowal przepisy owe gwarancje urzeczywistniajace.

Z tych wzgledow zazalenie pozwanego podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 §
2 k.p.c.).



