Sygn. akt I ACz 98/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1612/14
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powodke L. H. od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu ponad kwote 1.000 zl, za§ w pozostalym zakresie jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
oddalil. W ocenie Sadu powddka, posiadajac staly dochéd z emerytury, prowadzac gospodarstwo domowe z innymi
domownikami, ktérzy maja wlasne dochody lub mozliwoé¢ ich osiggania, w dluzszym okresie czasu miala mozliwo$c
poczynienia oszczednos$ci na pokrycie czesci kosztow procesu, z ktérego wytoczeniem mogla liczyé¢ sie od dawna.

Od powyzszego postanowienia powddka wniosla zazalenie, w ktérym wskazujac na naruszenie art. 233 k.p.c.iart. 102
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) —
dalej u.k.s.c. - domagala sie jego zmiany poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych w calo$ci, argumentujac, ze nie
posiada oszczednoSci, jak tez nie ma mozliwoéci ich poczynienia w sytuacji, kiedy caly jej dochéd jest przeznaczany na
biezace potrzeby gospodarstwa domowego. Odwotujac sie przepisow Konstytucji RP statuujacych ,,prawo do sadu” i
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w tym przedmiocie twierdzila, Ze odmawiajgc uwzgledniania
jej wniosku Sad ogranicza jej prawa obywatelskie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w zazaleniu okolicznoSci dotyczace sytuacji rodzinnej i finansowej powodki zostaty uwzglednione przez
Sad Okregowy, ktory udzielil jej zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu w znacznej czesci.



Mimo podnoszonych trudnosci sytuacja powddki jest stabilna, ma zabezpieczone warunki mieszkaniowe (wlasny
dom), staly dochdéd z emerytury, a dodatkowo w utrzymaniu gospodarstwa domowego moze oczekiwaé pomocy ze
strony innych doroslych domownikéw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, zgodnie z ktorym
obcigzenie strony kosztami sadowymi ktorych wysoko$¢ nie przewyzsza jej jednomiesiecznych dochodéw nie
oznacza, iz nie jest ona w stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny
(postanowienie SN z dnia 14.10.1983r., I CZ 151/83, OSNC 1984/5/82).

Jak wynika z o$wiadczenia powddki jej miesieczny dochod z emerytury wynosi 1139,19 zl, za§ kwota jaka jest
zobowigzana uisci¢ na tym etapie sprawy wynosi 1.000 zl.

Nie mozna w powyzszej sytuacji uznac, ze uiszczenie przez powodke czesci oplaty od pozwu, ktéra na tym etapie
procesu stanowi jedyny obcigzajacy ja koszt sadowy, spowoduje popadniecie jej rodziny w niedostatek zagrazajacy
koniecznemu, minimalnemu utrzymaniu, tym bardziej, ze z mozliwo$cia dochodzenia swoich praw przed sadem
powbddka mogla liczyé sie od lipca 2002 roku, kiedy to mialo miejsce zdarzenie bedace powodem wszczecia
postepowania. Powodka miala wiec duzo czasu, aby przygotowac sie do procesu finansowo.

Z przepisow gwarantujacych skuteczne prawo dostepu do sadu nie mozna wywnioskowa¢ bezwarunkowego prawa
do uzyskania przez strone zwolnienia od kosztow postepowania w sporze cywilnym (tak Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 19.06.2001 r., sygn. 28249/95, publ. LEX nr 47549). Odwolywanie sie przez
skarzaca do norm konstytucyjnych statuujacych ,prawo do sadu” nie moze zastapi¢ wykazania swoich racji w drodze
wlaéciwych procedur owo prawo realizujacych i uszczegélowiajacych, tj. w tym wypadku poprzez udowodnienie
istnienia przestanki z art. 102 ust. 1 u.k.s.c.

Z tych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.



