Sygn. akt I ACz 244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. W., H. P., J. N.

przeciwko A. D. i Z. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt I C 1607/10
postanawia:

zmieni¢ zaskarione postanowienie w ten sposob, ze ustanowié¢ dla pozwanych A. D. i Z. D.
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, ktorego wyznaczy Okregowa Izba Radcow
Prawnych w R..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanych o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

W uzasadnieniu wskazano, ze w odniesieniu do pozwanych nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, o jakiej mowa jest w art. 117 § 5 k.p.c.

W toku postepowania pozwani wniesli zarzuty od wydanego przeciwko nim nakazu zaplaty, a nastepnie skladali liczne
wnioski i srodki odwolawcze adekwatne na dany etap postepowania. Tre$¢ wnoszonych przez nich pism procesowych
byla prawidlowo zredagowana, zawierala logiczne wnioski i prezentowala stanowisko stron. Takze wniesiona przez
nich apelacja zostala przez nich prawidlowo zredagowana, zawierala zarzuty, jak i logiczne uzasadnienie.

Z tych tez wzgleddw, w ocenie Sadu nie zachodzila potrzeba ustanowienia dla pozwanych pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniesli pozwani domagajac sie jego zmiany i ustanowienia im pelnomocnika
z urzedu.

W uzasadnieniu podniesli, ze Sad Apelacyjny w Katowicach wydal w dniu 27 stycznia 20151 . wyrok na ich korzys$¢ w
sprawie IT AKa 182/14 , co pozwala im sadzi¢, ze Sad uzna ich racje i przyzna im adwokata z urzedu.



Pozwani nie znajg sie na prawie, a przyznany im adwokat uzupeki wniesiong przez nich apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage zar6wno
przymioty osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznoéci
faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Okregowego, ze w odniesieniu do pozwanych
nie zachodzi ww. przestanka.

Z akt sprawy wynika, iz pozwani wnieéli apelacje od wydanego przez Sad Okregowy wyroku i zostali zwolnieni od
oplaty sadowej od apelacji w caloSci.

Niewatpliwe w toku postepowania pozwani prawidlowo redagowali dotychczasowe pisma procesowe, w terminie
wykonywali okre§lone zarzadzenia i wezwania. Jednakze charakter danej sprawy, wysoko$c¢ zadanej przez powodow
kwoty, okolicznoéci faktyczne podnoszone przez pozwanych, a przede wszystkim tre$é i uzasadnienie wniesionej przez
pozwanych apelacji wymaga doprecyzowania i uzupelnienia, co wymaga odpowiedniej wiedzy prawniczej, ktérej nie
posiadaja pozwani.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza uzasadnione podstawy, by w niniejszej sprawie pozwani mogli
korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa, co skutkowalo koniecznoécig zmiany
zaskarzonego postanowienia i orzeczeniem, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c w zw. z art.
397§ 2k.p.c.



