Sygn. akt I ACz 298/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwcea 2015 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spraw)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2015 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa W. M.

przeciwko Gminie Miejskiej M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I Nc 30/15

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Wydzial I Cywilny w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz z § 16 ust. 2 umowy laczacej strony — ustalono, ze spory miedzy nimi rozpoznawatl
bedzie Sad wlaéciwy dla siedziby Zamawiajacego (czyli pozwanego). Sadem tym, zgodnie z art. 46 § 1 w zw. z art. 30
kpc jest Sad Okregowy w Tarnobrzegu.

Wydane postanowienie Sad oparl na art. 200 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie powdd zaskarzyl zazaleniem. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 200 § 1 kpc poprzez
jego zastosowanie w sytuacji braku zaistnienia ku temu przestanek, tj. uznania niewlasciwoSci miejscowej Sadu
Okregowego do rozpoznania przedmiotowej sprawy oraz naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez Sady spraw gospodarczych, poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe uznanie przejawiajace sie
tym, iz przedmiotowa sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, podczas gdy wnikliwa analiza niniejszej sprawy
prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze zaréwno powdd, jak i pozwany sa uczestnikami obrotu gospodarczego,
co bezsprzecznie wskazuje na gospodarczy charakter sprawy.



Wskazujac na powyzsze powod wniodst o:

« uwzglednienie zazalenia i zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

» przekazanie sprawy do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie jako wlasciwego do rozpoznania
sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze — w jego ocenie — nietrafne bylo zarzadzenie o przekazaniu sprawy
z Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie do Wydzialu Cywilnego tego Sadu. Powdd przyznal, ze
zarzadzenie takie nie jest zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 kpc. W zwiazku z tym powod nie mial wezeéniej
mozliwoS$ci zajecia stanowiska w kwestii przekazania sprawy do innego wydzialu Sadu. Powdd przedstawil swoja
ocene prawna co do charakteru wniesionej przez niego sprawy, twierdzac, ze sprawa ta ma charakter gospodarczy i
jej przekazanie do rozpoznania w wydziale cywilnym jest niezgodne ze wskazanymi przepisami prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powod skierowal pozew do Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego w Rzeszowie. Zarzadzeniem
Przewodniczacego Sadu z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt VI GNc 37/15 przekazano sprawe do Sadu Okregowego w
Rzeszowie Wydzialu I Cywilnego — jako miejscowo i rzeczowo wlasciwego, sporzadzajac obszerne uzasadnienie tego
zarzadzenia.

W Swietle przepisow § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2014.259 j.t.) nie ma watpliwo$ci, ze do rozstrzygniecia ewentualnego
sporu kompetencyjnego pomiedzy wydzialami Sadu uprawniony jest prezes Sadu. Ta kwestia mieéci sie bowiem w
granicach dzialalno$ci administracyjnej (pozaorzeczniczej) sadow.

Z akt niniejszej sprawy nie wynika, ze aby doszlo do sporu kompetencyjnego pomiedzy Wydzialem Cywilnym i
Gospodarczym Sadu Okregowego w Rzeszowie. W Wydziale Cywilnym, do ktorego sprawa zostala przekazana —
zostaly podjete czynnoéci: na posiedzeniu niejawnym zapadlo postanowienie, obecnie zaskarzone przez powoda.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze utrwalone stanowisko judykatury wylgcza mozliwo$é zaskarzenia
zarzadzenia (ewentualnie — postanowienia) o przekazaniu sprawy do innego wydziatu tego samego Sadu (vide uchwala
7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 14.03.2989 r. sygn. III PZP 45/89, OSNC 1989/11/167, uchwata SN
z dnia 22.07.1994 r. III CZP 87/94, OSNC 1995/1/5).

Rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego Wydzialu I Cywilnego z dnia 18.02.2015 r. w
przedmiocie stwierdzenia niewlaSciwo$ci miejscowej i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu —
jako wla$ciwemu miejscowo — Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do oceny zasadno$ci zarzadzenia Przewodniczacego
o przekazaniu sprawy do rozpoznania w Wydziale Cywilnym, skoro przepis § 55 ust. 2 Regulaminu te kwestie
pozostawil prezesowi Sadu — w razie sporu kompetencyjnego miedzy wydzialami (do ktérego w niniejszej sprawie nie
doszlo). Rozwazenia dotyczace wykladni art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez Sady spraw
gospodarczych — pominieto — jako bezprzedmiotowe.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 200 § 1 kpc.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze w § 16 ust. 2 umowy laczacej strony z dnia 8.03.2013 r., z ktérej powod wywodzi
swoje roszczenie — strony ustalily, ze spory miedzy nimi rozpoznawac bedzie Sad wlasciwy dla siedziby zamawiajacego
(pozwanego w niniejszej sprawie). W umowie tej brak innych postanowien w przedmiocie wlasciwosci Sadu. Dlatego
nalezy uznaé, ze Sad Okregowy w Tarnobrzegu jest wylacznie wlasciwy w sprawie (art. 46 § 1 kpc). Sad ten jest zreszta
wladciwy miejscowo takze z ustawy: art. 30 stanowi, ze powodztwo przeciwko osobie prawnej [...] wytacza sie wg
miejsca jej siedziby.



Skoro Sad Okregowy w Tarnobrzegu jest wylacznie wlaéciwy w sprawie, a to wskutek zawarcia klauzuli prorogacyjne;j
w umowie z dnia 8.03.2013 r., zarzut naruszenia art. 200 § 1 kpc jest nietrafny. W takiej sytuacji Sad jest bowiem
uprawniony do stwierdzenia z urzedu swej niewlasciwos$ci miejscowej.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



