Sygn. akt I ACz 348/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2015 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Anna Gawetko
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. W.
przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 228/15
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie zwolnil powddke od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu ponad kwote
2.000 zl, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze powoddka dochodzi od pozwanego kwoty 150.000 zt z tytulu
zado$Cuczynienia za $§mier¢ syna. Nadto przedstawil analize jej sytuacji rodzinno-majatkowej, z ktorej wynika m.in.,
ze otrzymuje emeryture w kwocie 1.930,24 zl, za$ jej mgz w wysokosci 2.492,64 zt.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze uiszczenie przez powddke kwoty 2.000 zt tytulem cze$ciowej oplaty
od pozwu nie przekracza jej mozliwosci finansowych. Poza tym posiadany przez nia i jej meza majatek nie pozwala na
uznanie jej za osobe uboga. Sad dodal, ze zdarzenie, z ktérego wywodzi roszczenie mialo miejsce 16 lat temu, a zatem
powddka miata wystarczajaco czasu aby zgromadzié¢ §rodki przynajmniej na cze$¢ kosztow sagdowych.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad powolal przepisy art. 102 ust. 1
iart. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powodka zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany i zwolnienia jej w calosci z
obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie.

W zazaleniu skarzaca zarzucita:



« obraze przepisow prawa procesowego, ktdra miata wplyw na tre$c zaskarzonego postanowienia, a w szczego6lnosSci
art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem okolicznos$ci, ktére wskazywalyby na konieczno$é zastosowania przepisu art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 /w ustawy poprzez blad
w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jest w stanie ponie$é koszty sadowe
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawczyni odniosla sie do swojej sytuacji majatkowej wskazujac, ze wraz z mezem
utrzymuja sie z emerytur. Wyszczegdlnila nadto ponoszone w ramach gospodarstwa domowego wydatki.

W konkluzji stwierdzila, ze nie jest w stanie ponie$¢ nawet czeSci oplaty od pozwu bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i malzonka, a odmowa zwolnienia skutkuje ograniczeniem jej prawa do sgdu. Ponadto w jej ocenie
sad powinien opiera¢ sie na rzeczywistych kosztach utrzymania rodziny, a nie sie na obliczeniach hipotetycznych,
ktory to poglad tozsamy jest z zacytowanymi przez nig orzeczeniami (wyrok ETPC w sprawie C. przeciwko Polsce,
skarga nr (...), K. przeciwko Polsce skarga nr (...), wyrok

w sprawie J., skarga nr (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Podejmujac decyzje o dochodzeniu przed sadem wysokich roszczen powodka powinna liczyé sie z odpowiednio
wysokimi kosztami z tym zwigzanymi, albowiem odplatno$¢é wymiaru sprawiedliwoSci jest w Polsce zasada, a
wysoko$¢ oplat sagdowych jest w tym wypadku uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie. W
odniesieniu do os6b dochodzacych roszczen od ubezpieczycieli tytulem zadoécuczynienia za krzywde po $§mierci osoby
najblizszej stosuje sie ogdlne zasady ponoszenia przez nich kosztoéw procesu, albowiem ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nie przewiduje dla tej kategorii podmiotéw — ustawowego zwolnienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze w odniesieniu do powddki zachodzily uzasadnione podstawy do przyznania jej czeSciowego
zwolnienia od kosztéw sagdowych w postaci zwolnienia od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote

2.000 zl. Niemniej jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej, co do konieczno$ci zwolnienia jej z kosztow
sadowych w caloSci.

Z akt sprawy wynika, ze powodka domaga sie od pozwanego zasadzenia na swoja rzecz kwoty 150.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde powstala wskutek $émierci syna w dniu 18 kwietnia 1998r. Swoje roszczenie powodka
zglosila pozwanemu w dniu 28 listopada 2014 r., otrzymujac decyzje odmowng w dniu 7 stycznia 2015r.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze skoro powodka zdecydowala sie wnie$¢ pozew o zaplate na swoja rzecz
wysokiej kwoty tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde spowodowana $miercig syna po uplywie prawie 17 lat
od tego zdarzenia, to powinna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia choéby w czeéci kosztéw sadowych i poczynic
w tym celu oszczednosci z biezacych dochodéw w dluzszym okresie czasu. Niewatpliwie takie mozliwoséci powodka
posiada, zwazywszy na wysoko§¢é uzyskiwanych przez nia wspolnie z mezem dochodow.

Ponadto powolane przez nig orzeczenia ETPC, wydane zostaly na kanwie okre$lonego stanu faktycznego i przez to
nie moga w sposdb bezposredni wplyna¢ na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie poprzez dokonanie odmiennej
oceny sytuacji majatkowej powodki niz dokonat tego Sad I instancji.

Dokonana zatem przez Sad Okregowy ocena jej sytuacji majatkowej nie budzi zastrzezen i nie wymaga zmiany,
zwazywszy ze chodzi jedynie o tymczasowe wylozenie tych Srodkéw, w razie bowiem uwzglednienia powddztwa, Sad
orzeknie o nich w wyroku stosownie do wyniku sprawy.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powddki jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



