Sygn. akt I ACz 969/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa Z. W. i B. B.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 826/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Kazimierz Rusin SSA Dariusz Mazurek SSA Bogdan Ziemianski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu przyznat bieglemu z zakresu szacowania
nieruchomoéci Z. T. wynagrodzenie w kwocie 4987,32 zl za sporzadzenie w opinii w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilny bieglemu przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace i zwrot
poniesionych wydatkéw. Wskazal, ze na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wysoko$é wynagrodzenia bieglego moze stanowié¢ stawka wynagrodzenia za godzine pracy, jako ulamek kwoty
bazowej okre§lonej w ustawie budzetowej. Sad Okregowy ocenil na podstawie dolgczonej przez bieglego do rachunku
karty pracy bieglego, ze naklad pracy bieglego odpowiadal czynno$ciom wskazanym przez bieglego w karcie pracy
oraz ich zakresowi czasowemu. Uzasadnialo to w ocenie Sadu Okregowego przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajacej ze ztozonego przez bieglego rachunku.

Z postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu nie zgodzila sie pozwana zaskarzajgc postanowienie zazaleniem
w czedci przyznajacej bieglemu wynagrodzenie ponad kwote 2000 zl. W ocenie skarzacej naklad pracy bieglego



konieczny do opracowania opinii nie odpowiadal zakresowi czynno$ci przedstawionych przez bieglego w karcie
pracy. Wskazujac na powyzsze skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie
przyznanego bieglemu wynagrodzenia do kwoty 2000 zl. Ewentualnie pozwana domagala sie uchylenia postanowienia
w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Tarnobrzegu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca argumentowala, ze ten sam biegly w dniu 25 kwietnia 2014r. sporzadzil opinie
na potrzeby sprawy sygn. akt I Ns 571/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli przedmiotem, ktérej bylo oszacowanie
wartoS$ci budynku mieszkalnego polozonego przy tej samej ulicy co nieruchomos$¢ szacowana w niniejszej sprawie.
Skarzaca podnosila, ze w tamtym przypadku biegly wystawil rachunek za swoje czynnoS$ci na kwote 1982,14 zt. W
ocenie skarzacej okoliczno$¢ ta uzasadniala twierdzenie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w niniejszej sprawie zostala
przez bieglego zawyzona.

W odpowiedzi na zazalenie skarzacej biegly Z. T., wnoszac o oddalenie zazalenia argumentowal, ze zakres nakladu
pracy bieglego przy wykonywaniu opinii w niniejszej sprawie byl znacznie wiekszy niz w przypadku sprawy
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli, na ktérag powolywala sie skarzaca.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc zazalenie pozwanej zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty na jakie powolala sie skarzaca w zazaleniu zasadniczo nie maja zadnego znaczenia
dla oceny prawidlowosci postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 17 wrze$nia 2015r. 0 przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu za sporzadzenie opinii. Ocena taka wynika juz z niekwestionowanego przez skarzaca faktu,
ze jak wynika to z karty pracy dolaczonej do rachunku wystawionego przez bieglego do sporzgdzania opinii w sprawie
rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Stalowej Woli naklad pracy na wydanie opinii byt nieporé6wnywalnie mniejszy
niz wniniejszej sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy twierdzenie
pozwanej, ze zakres czynno$ci bieglego w obu sprawach powinien by¢ identyczny. R6znice w zakresie czynnoé$ci, jakie
musial wykona¢ biegly, opracowujac opinie w obu sprawach zostaly przedstawione w pi$émie bieglego zlozonym w
odpowiedzi na zazalenie skarzacej i nie ma powoddw, aby zawartych w nim wyjasnien bieglego nie uzna¢ za wiazace.
Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze w przypadku gdy podstawe przyznania wynagrodzenia bieglemu stanowi stawka
godzinowa za wykonywana prace wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego uzaleznione jest od nakladu pracy i zakresu
wydatkéw. Naklad pracy biegly ma obowiazek przedstawi¢ w karcie pracy. Jak mozna sie domysla¢ z tresci zazalenia
skarzgca zakwestionowala , ze opracowanie opinii wymagalo od bieglego po$wiecenia 156 godzin pracy, skoro wedlug
jej twierdzen do opracowania opinii wystarczajace byto okolo 60 godzin tak jak w przypadku w opinii opracowanej
na potrzeby sprawy sygnatura akt I Ns 571/13 Sadu Rejonowego w Stalowej Woli. Jedynak poza powolaniem sie
na rachunek i karte pracy bieglego w innej sprawie skarzaca nie wykazywala w inny sposéb swoich twierdzen.
Juz z tego powodu zarzuty podniesione przez skarzaca nalezaloby uzna¢ za nieuzasadnione. Niezaleznie jednak
od tego Sad Apelacyjny, dokonujac analizy czynno$ci wymienionych przez bieglego w karcie pracy dolaczonej do
rachunku w niniejszej sprawie ocenil, ze nie budzi zastrzezen wykazany przez bieglego zakres czynnos$ci koniecznych
do wydania opinii biorac pod uwage przedmiot opinii, jej obszerna tres¢ oraz czas, jaki uplyna od momentu zlecenia
opinii do jej opracowania do jej zlozenia na piSmie do akt sprawy. Jak wynika to z karty pracy bieglego najbardziej
czasochlonnym elementem bylo opracowanie przez bieglego projektu opinii w brudnopisie, co wedlug wykazu
czynnosci bieglego zajelo mu 114 godzin, , czyli okolo 14 dni przyjmujac, ze biegly poswiecal okoto 8 godzin dziennie
na sporzadzenie projektu opinii. Uwzgledniajac, ze sporzadzenie projektu opinii wymagato od bieglego wykorzystania
wielu wezeéniej uzyskanych danych i ich wykorzystania przy wykonaniu obliczenn matematycznych i co najmniej
jednokrotnego sprawdzenia danych oraz obliczen oraz, uwzgledniajac obszernos$¢ opinii i jej szczegbdlowe uzasadnienie
co do zastosowanej metody z powolaniem sie przez bieglego na materialy Zrodlowe, Sad Apelacyjny ocenil, ze
wykazany w karcie pracy bieglego zakres czynnosci odpowiada faktycznym zakresowi jaki byl konieczny do wydania
opinii. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze ze wzgledu na przedmiot opinii oraz specjalno$¢ bieglego opinia musiata



zawierac wszystkie elementy przewidziane obowiazujacymi przepisami w przypadku szacowania nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego, co réwniez wplywa na czasochlonno$¢ opracowania opinii.

Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, na podstawie art.
385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.

SSA Kazimierz Rusin SSA Dariusz Mazurek SSA Bogdan Ziemianski



