Sygn. akt

IT AKa 72/13

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE
POLSKIEJ

Dnia

17 wrzeénia 2013 I.

Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
(spr.)
Sedziowie: SSA Edward Lorys
SSA Stanislaw Sielski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Okregowej w
Rzeszowie

- Lestawa Myrdy

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r.

sprawy W. P. oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 kk., art. 296 § 1, 2i 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z

art. 11 § 2 k.k,, art. 228 § 5 k.k.iart. 199 § 1 d.k.k. art. 11 § 1 d.k k. iart. 265 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k.

B. B. (1) oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k,, art. 296 § 1, 21 3 kk.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k oraz art. 228 § 1 k.k.

T. S. oskarzonego z art. 204 § 1 k.k. wzw. zart. 284 § 2 k.k., art. 206 § 1, 2i3k.k.iart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

B. O. oskarzonego z art. 294 § 1k.k. wzw. zart. 284 § 2k .k., art. 2906 § 1, 2i 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.




P. R. oskarzonego z art. 294 § 1 k.k .wzw. zart. 284 § 2k k., art. 296 § 1, 2i 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw.zart. 11§ 2 k k.

J. G. oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k., art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 kk. i art. 270
§1kk. wzw.zart. 11 § 2k k.iart. 270 § 1 k.k.

P. M. oskarzonego z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k,, art. 296 § 1, 21 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k. i art. 270
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 229 § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie w stosunku do wszystkich
oskarzonych i obroncéw oskarzonych W. P.iJ. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt II K 62/11
I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczace;j:

- W. P.iB. B. (1) w zakresie przestepstw z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k., 296 § 1, 2,
i3 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a takze przestepstw z art. 228 § 1 k.k,,

- T. S., B. O., P. R. w zakresie przestepstw z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k., 296 § 1, 2,1 3 kk. i art. 270 §
1kk.wzw. zart. 11 § 2k k.,

- J. G. w zakresie przestepstwa z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 kk., 296 § 1, 2,1 3 k.k. w zw. z art. 21 § 2 k.k.
iart.270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

- P. M. w zakresie przestepstw z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 kk., 206 § 1, 2,i 3 kk. wzw. zart. 21 § 2 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze z art. 229 § 4 k.k.

iwtej czedcisprawe prz e k a zuj e Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok u t r zy m u j e w mocy,

II. zasadza odJ.G. narzecz Skarbu Panstwa kwote 140 zt (stu czterdziestu zlotych), tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV. kosztami procesu zwigzanymi z apelacja prokuratora, w czeSci dotyczacej przestepstwa z art. 199 § 1 d.k.k., art.
11§ 1d.kk.iart. 265 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k., zarzucanego W. P.,
o b ciqza Skarb Panstwa

Sygn. akt. IT AKa 72/13

UZASADNIENIE

1. W. P. oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od kwietnia 1996 r. do dnia 14. 07. 1997 r. w M. woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i
wporozumieniuzB.B. (1), T.S.,B.0.,P.R.,R.M.,L.K.,J. G., A. G. (1) i P. M., jako prezes zarzadu — dyrektor generalny
Wytworni (...) S.A. oraz przewodniczacy rady nadzorczej Zakladu (...) sp. z 0.0., bedac z tego tytulu obowigzany do
zajmowania sie sprawami majatkowymi obu tych spolek, nie dopelniajac ciazacych na nim obowiazkow w zakresie
prawidlowego gospodarowania mieniem przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci pieniedzy

w kwocie 5.300.000 zl na szkode Zakladu (...) sp. z 0.0. oraz w kwocie 10.410.092,86 zl na szkode Wytworni (...) S.A.,
uzywajac przy tym falszywych dokumentéw w postaci uméw, protokoléow i faktur, a to:



- protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 1.,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 1.,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokolu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynno$ci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...) z dnia 10. 01. 1996 1.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.

a (...),

- zalacznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr (...)zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr (...)z dnia
10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp. z 0.0.i (...),

- protokotu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zaktadem (...) sp. z 0.0.,

- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowiazan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(..)1 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp.z0.0. a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnosci zleconych jej przez (...) S.A., w
miejsce ktorej wstapil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 1. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 .,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z o.0.,
- faktury nr (...) z dnia 17. 01. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,
- faktury nr (...) z dnia 2. 07. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego zagranicznej firmie (...) za rzekome posrednictwo w
negocjacjach z Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil obu wymienionym spbtkom
szkody majatkowe w wielkich rozmiarach, co najmniej rownych podanym wyzej kwotom,

tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 284 § 2k k., art. 296 § 1, 2i3 k.k.iart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

II. w okresie od maja 1996 r. do grudnia 1997 r. w M. woj. (...) i W., w zwigzku z pelieniem funkcji
publicznych w pkt I opisanych przyjat od A. G. (1) - pelnomocnika zagranicznej firmy (...), bedacego réwnocze$nie
pelnomocnikiem zagranicznej firmy (...), korzy$¢ majatkowa polegajaca na udostepnieniu do nieodplatnego
uzytkowania sprowadzonego z USA samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoscia firmy
(...) 1 pojazd ten faktycznie uzytkowal oraz obietnice korzys$ci majgtkowej znacznej warto$ci w postaci zapewnienia
przeniesienia na niego wlasnoéci wspomnianego samochodu z dniem 24. 05. 1999 r. za cene 9.000 dolaréw USA,
podczas gdy w chwili przejmowania w uzytkowanie faktyczna wartosé¢ tego pojazdu wynosila 50.397 dolaréw USA,
a ponadto korzy$¢ majatkowg w kwocie 32.052,40 zl wyplacona mu przez (...) SA (...) w M. z tytulu odszkodowania
powypadkowego naleznego firmie (...), tj. o przestepstwo z art. 228 § 5 k.k.,



III. w okresie od dnia 23. 05. 1997 r. do dnia 13. 08. 1997 r. w M. woj. (...) w trakcie postepowania przed (...) SA
Inspektorat w M. w zwigzku ze szkoda komunikacyjna w pojezdzie w pkt IT opisanym, uzywajac podrobionej faktury —
invoice nr 96- (...) firmy (...) USA INC na zakup czeSci samochodowych zagarnal kwote 7.948,76 zl, przy czym usitowal
zagarna¢ dalsza kwote 8.996,14 zl, jednak zamierzonego skutku nie osiaggnal wobec nieuznania przez ubezpieczyciela
czesci wydatkow wyszezegolnionych w fakturze, tj.

o przestepstwo z art. 199 § 1 d.k.k., art. 11 § 1 d.k.k. i art. 265 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k,,

2. B. B. (1) oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie od kwietnia 1996 roku do sierpnia 1997 roku w M. woj. (...) w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wspoOlnieiw porozumieniuzW.P.,T.S.,B.0.,P.R.,,R.M,,L.K.,J. G., A. G. (1) i P. M., poczatkowo jako czlonek zarzadu
— dyrektor operacyjny Wytworni (...) S.A. oraz czlonek rady nadzorczej Zakladu (...) sp. z 0.0., a nastepnie od dnia
9.08.1997r. jako prezes zarzadu wymienionego wyzej Zakladu (...), bedac z tego tytulu obowigzany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi obu tych spoétek, nie dopehiajac ciazacych na nim obowiazkéw w zakresie prawidlowego
gospodarowania mieniem przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.300.000 zl na
szkode Zakladu (...) sp. z 0.0. oraz w kwocie 10.410.092,86 zl na szkode Wytwérni (...) S.A., uzywajac przy tym
sporzadzonych miedzy innymi z jego udzialem falszywych dokumentéw w postaci uméw, protokoléw i faktur a to:

- protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 1.,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 1.,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokolu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoé$ci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...)
z dnia 10. 01. 1996 1.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...),

- zalgcznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp.zo.0.1i (...),

- protokolu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z o0.0.,

- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowigzan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(.01 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp.zo0.0.a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoSci zleconych jej przez (...) S.A.,
w miejsce ktorej wstapit Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 r. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 1.,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z 0.0.,

- faktury nr (...) z dnia 17. 01. 1997 r. wystawionej przez (...) dla (...) S.A.,



- faktury nr (...) z dnia 2. 07. 1997 r. wystawionej przez (...) dla (...) S.A.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego zagranicznej firmie (...) za rzekome posrednictwo w
negocjacjach z Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzit obu wymienionym spotkom
szkody majatkowe

w wielkich rozmiarach, co najmniej rownych podanym wyzej kwotom, przy czym dodatkowo spowodowat rezygnacje
z roszczen Zakladu (...) sp. z 0.0. w stosunku do Wytworni (...) S.A. z tytulu wyplaty podanej wyzej kwoty 5.300.000
z} stanowiacej rownowarto$é 2.000.000 dolaréw USA, doprowadzajac do sporzadzenia i podpisania przez inne osoby
w sierpniu 1997 roku rodzacego ten skutek dokumentu w postaci datowanego wstecznie na 25. 10. 1996 r. aneksu do
wezedniejszej umowy, ktorym jako autentycznym postuzyl sie w trakcie prowadzonej kontroli skarbowej,

tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k., art. 296 § 1,
2i3kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

V. w okresie od sierpnia 1996 r. do grudnia 1997 r. w M. woj. (...) i W., w zwigzku z pelieniem funkcji
publicznych w pkt IV opisanych przyjat od A. G. (1) - pelnomocnika zagranicznej firmy (...), bedacego rownoczeénie
pelnomocnikiem zagranicznej firmy (...), korzy$¢ majatkowa polegajaca na udostepnieniu do nieodplatnego
uzytkowania sprowadzonego z USA samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnosScia firmy (...)
i pojazd ten faktycznie uzytkowal, tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.,

3. T. S. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w okresie od kwietnia 1996 r. do sierpnia 1997 r. w M. woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie
iw porozumieniuz W. P., B. B. (1), B.O.,P.R.,,R. M., L. K., J. G., A. G. (1) i P. M., jako czlonek zarzadu — dyrektor d/s
ekonomiczno-finansowych Wytworni (...) S.A. oraz czlonek rady nadzorczej Zakladu (...) sp. zo.0., bedgc z tego tytulu
obowigzany do zajmowania sie sprawami majgtkowymi obu tych spélek, nie dopelniajac ciazacych na nim obowiazkéw
w zakresie prawidlowego gospodarowania mieniem przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci pieniedzy
w kwocie 5.300.000 zl na szkode Zakladu (...) sp. z 0.0. oraz w kwocie 10.410.092,86 zl na szkode Wytwérni (...)
S.A., uzywajac przy tym sporzadzonych miedzy innymi z jego udzialem falszywych dokumentéw w postaci umow,
protokoltow i faktur, a to:

- protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 .,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 .,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokotu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...)
z dnia 10. 01. 1996 1.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...),

- zalacznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zaktadem (...) sp. zo0.0.1i (...),

- protokotu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zaktadem (...) sp. z 0.0.,



- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowiazan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(..)1 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp.z 0.0. a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A.,
w miejsce ktorej wstapil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 1. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 .,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z o.0.,
- faktury nr (...) z dnia 17. 01. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,
- faktury nr (...) z dnia 2. 07. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego zagranicznej firmie (...) za rzekome posrednictwo w
negocjacjach z Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil obu wymienionym sp6tkom
szkody majatkowe w wielkich rozmiarach, co najmniej rownych podanym wyzej kwotom, przy czym dodatkowo w
sierpniu 1997 r. podpisal datowany wstecznie na dzien 25. 10. 1996 r. aneks do wczeéniejszej umowy, skutkujacy
rezygnacja Zaktadu (...) sp. z0.0. zroszczen w stosunku do Wytworni (...) S.A. o zwrot podanej wyzej kwoty 5.300.000
zl, stanowigcej rownowarto$¢ 2.000.000 dolaréw USA, wiedzac, ze dokument ten zostanie uzyty jako autentyczny, tj.
o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k k., art. 206 § 1, 2i 3 k.k.iart. 270 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

4. B. O. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w okresie od kwietnia 1996 r. do sierpnia 1997 r. w M. woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
iw porozumieniuzW. P., B. B. (1), T. S., P.R,, R. M., L. K., J. G, A. G. (1) i P. M., jako czlonek zarzadu - dyrektor d/
s marketingu i rozwoju (...) S.A. oraz czlonek rady nadzorczej Zakladu (...) sp. z 0.0., bedac z tego tytulu obowiazany
do zajmowania sie sprawami majatkowymi oby tych spoélek, nie dopelniajac ciazacych na nim obowigzkéw w zakresie
prawidlowego gospodarowania mieniem przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci pieniedzy w kwocie
5.300.000 z} na szkode Zakladu (...) sp. z 0.0. przy uzyciu sporzadzonych miedzy innymi z jego udzialem falszywych
dokumentow w postaci umoéw, protokotow i faktur, a to:

- protokohu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 1.,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 1.,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokotu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...),

- zalacznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) zdnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp.zo0.0.1 (...),



- protokotu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zaktadem (...) sp. z 0.0.,

- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowiazan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(..)1 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996r. pomiedzy Zakladem (...) sp.z0.0.a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnosci zleconych jej przez (...) S.A., w
miejsce ktorej wstapil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 T.,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z o.0.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego zagranicznej firmie (...) za rzekome posrednictwo w
negocjacjach z Lotniczym Zespotem (...) im.O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil tej spolce szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach, co najmniej réwnych podanej wyzej kwocie, przy czym dodatkowo w sierpniu 1997 r. podpisal
datowany wstecznie na dzien 25. 10. 1996 r. aneks do wczeéniejszej umowy, skutkujacy rezygnacja Zakladu (...)
Sp. z 0.0. z roszczen w stosunku do (...) S.A. o zwrot podanej wyzej kwoty 5.300.000 z} stanowiacej rownowarto$c
2.000.000 dolarow USA, wiedzac, ze dokument ten zostanie uzyty jako autentyczny,

tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k. k., art. 296 § 1, 2

igkk.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,

5. P. R. oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w okresie od kwietnia do listopada 1996 r. w M. woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniuzW.P.,B.B. (1), T.S.,B.0.,R. M., L.K,,J. G., A. G. (1) i P. M.. jako prezes zarzadu Zaktadu (...) sp.zo.0.,
bedac z tego tytulu obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spotki, nie dopelniajac cigzacych na nim
obowigzkow w zakresie prawidlowego gospodarowania mieniem spélki przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie
w postaci pieniedzy w kwocie 5.300.000 zl na szkode wyzej wymienionego zakladu, bezpodstawnie wyplaconych
zagranicznej firmie (...), uzywajac nastepnie sporzadzonych miedzy innymi

z jego udzialem falszywych dokumentéw w postaci uméw, protokotdow

i faktur, a to:

- protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 .,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 .,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokotu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...),

- zalgcznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) zdnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp.zo.0.1i (...),



- protokotu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zaktadem (...) sp. z 0.0.,

- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowiazan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(..)1 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp.z 0.0. a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnosci zleconych jej przez (...) S.A., w
miejsce ktorej wstapil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 1. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 .,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z o.0.,

dajacych wyplaconej kwocie pozor wynagrodzenia naleznego firmie (...) za rzekome posrednictwo w negocjacjach z
Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil reprezentowanej spolce szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach, co najmniej rownych podanej wyzej kwocie, tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
284 § 2k.k., art. 296 § 1, 21 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw.

zart. 11§ 2 k k.,

6. J. G. oskarzony zostal o to, ze:

IX. wokresie od kwietnia 1996 r. do dnia 14.07.1997r. w M. woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wsp6lnie
iw porozumieniuzW. P., B.B. (1), T.S.,B.0.,P.R,,R.M,, L. K., A. G. (1) i P. M., w tym obowigzanymi do zajmowania
sie sprawami majgtkowymi (...) S.A.i Zakladu (...) sp. z o.0., wiedzac o ciazacych na tych osobach obowigzkach w
zakresie prawidlowego gospodarowania mieniem, dzialajac w imieniu i na rzecz zagranicznej firmy (...) przywlaszczyl
sobie pieniadze w kwocie 5.300.000 z} na szkode Zakladu (...) sp. z 0.0. oraz w kwocie 10.410.092,86 zl na szkode
(...) S.A., uzywajac przy tym falszywych dokumentéw w postaci sporzadzonych miedzy innymi z jego udzialem uméw,
protokoléw i faktur, a to:

- protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A. w dniu 6. 06. 1995 1.,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 1.,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokolu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoé$ci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...)
z dnia 10. 01. 1996 1.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (...),

- zalgcznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp.zo.0.1i (...),

- protokohu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z o0.0.,



- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwigzku
z przejeciem przez ZL zobowiazan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. laczacej
(..)1 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp.z 0.0. a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnosci zleconych jej przez (...) S.A., w
miejsce ktorej wstapil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 1. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 .,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z o.0.,
- faktury nr (...) z dnia 17. 01. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,
- faktury nr (...) z dnia 2. 07. 1997 r. wystawionej przez (...)dla (...) S.A.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego firmie (...) za rzekome poérednictwo w negocjacjach z
Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil obu wymienionym spétkom szkody majatkowe
w wielkich rozmiarach, co najmniej rownych podanym wyzej kwotom, tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
284 8§ 1kk,art. 206§ 1,21 3kk. wzw. zart. 21§ 2 kk.iart. 270 § 1tk k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

X. wnieustalonym miejscu i czasie w okresie pomiedzy dniem 15. 07. 1995 r. a dniem 7. 05. 1996r., jako pelnomocnik
zagranicznej firmy (...) wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu uzycia za autentyczna podrobil umowe
konsultingowa zawarta w dniu 14. 07. 1995 r. pomiedzy (...) z siedziba w V. (Liechtenstein) a Zakladem (...) sp. z
0.0. w M., doprowadzajac nastepnie do stosowania takowej w biezacej dzialalnoSci obu firm, tj. o przestepstwo z art.
270 § 1k k.,

7. P. M. oskarzony zostal o to, ze:

XI. w okresie od dnia 22. 04. 1996 r. do dnia 14. 07. 1997 r. w M. woj. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z W. P., B. B. (1), T. S., B. 0., P. R.,, R. M., L. K., J. G. i A. G. (1), w tym obowigzanymi
do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) S.A. i Zakladu (...) sp. z 0.0., wiedzac o ciazacych na tych osobach
obowigzkach w zakresie prawidlowego gospodarowania mieniem, dzialajac w imieniu i na rzecz zagranicznej firmy
(...) przywlaszczyl sobie pieniadze w kwocie 5.300.000 zt na szkode Zaktadu(...) sp.z0.0. oraz wkwocie 10.410.092,86
zl na szkode (...), uzywajac przy tym falszywych dokumentéw w postaci uméw, protokotow i faktur, a to:

- protokohu nr (...) z posiedzenia zarzadu (...) S.A.w dniu 6. 06. 1995 1.,

- informacji — opinii dotyczacej sporu miedzy (...) S.A.
a Panstwowym Przedsiebiorstwem (...) im. O.K. A. K., Ukraina” z dnia 10. 08. 1995 1.,

- umowy nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),
- umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.a (...),

- protokotu z dnia 9. 02. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A. zgodnie
ze wstepng umowa nr (...) z dnia 4. 09. 1995 r. i umowa nr (...)
z dnia 10. 01. 1996 r.,

- umowy zlecenia z dnia 18. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.
a (..),



- zalgcznika nr 1 z dnia 22. 04. 1996 r. do umowy wstepnej nr 04/09/95 zawartej dnia 4. 09. 1995 r. oraz umowy nr
(...) zdnia 10. 01. 1996 r. pomiedzy (...) S.A., Zakladem (...) sp.zo.0.1 (...),

- protokotu uzgodnien zawartego dnia 20. 04. 1996 r. w M. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0.,

- umowy z dnia 22. 04. 1996 r. pomiedzy (...) S.A.i Zakladem (...) sp. z 0.0. regulujacej wzajemne stosunki w zwiazku
z przejeciem przez ZL zobowigzan (...) wobec firmy (...) wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 04. 09. 1995 r. lgczacej
(.01 (),

- porozumienia zawartego dnia 26. 04. 1996 r. pomiedzy Zakladem (...) sp. z 0.0. a (...) (dotyczacego kwoty 5.300.000
zb),

- protokotu z dnia 25. 10. 1996 r. dotyczacego realizacji przez firme (...) czynnoéci zleconych jej przez (...) S.A.,
w miejsce ktorej wstgpil Zaklad (...) sp. z 0.0. zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy wstepnej nr 04/09/95 z dnia 4.
09. 1995 1. oraz umowy nr (...) z dnia 10. 01. 1996 1.,

- faktury nr (...) z dnia 25. 10. 1996 r. wystawionej przez (...) dla Zakladu (...) sp. z 0.0.,
- faktury nr (...) z dnia 17. 01. 1997 r. wystawionej przez (...) dla (...) S.A.,
- faktury nr (...) z dnia 2. 07. 1997 r. wystawionej przez (...) dla (...) S.A.,

dajacych wyplaconym kwotom pozoér wynagrodzenia naleznego firmie (...) za rzekome poérednictwo w negocjacjach z
Lotniczym Zespolem (...) im. O.K. A. w K. (Ukraina), przez co wyrzadzil obu wymienionym spétkom szkody majatkowe
w wielkich rozmiarach, co najmniej réwnych podanym wyzej kwotom, tj. o przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
284 8§1kk, art.2968§1,2i3kk. wzw. zart. 21 § 2 k.k.iart. 270 § 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

XII. w dniu 4. 07. 1996 r. w W. bedac pelnomocnikiem zagranicznej firmy (...) udzielit M. W. (1) - czlonkowi zarzadu
- dyrektorowi produkcji Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. w zwiazku z pelnieniem przez niego tej funkeji publicznej
korzysci majatkowej znacznej warto$ci w postaci nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 63.787,55 zl, a ponadto R.
M. - czlonkowi zarzadu - dyrektorowi handlowemu Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. w zwigzku z pelnieniem przez
niego tej funkeji publicznej korzysci majatkowej znacznej wartosci w postaci przeznaczonej dla jego syna M. M.
nieoprocentowanej pozyczki pienieznej w kwocie 106.011,49 zl, tj. o przestepstwo z art. 229 § 4 k.k.,

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r., sygn. akt II K 62/11

I. uznal oskarzonego W. P. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie II-gim, przy czym z opisu tego
czynu wyeliminowal zwrot ,znacznej warto$ci” i czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. —iza to
na podstawie art. 228 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i na kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 200,00 (dwiedcie) zk;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego W. P. warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze lat 2 (dwoch),

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu W. P. na poczet orzeczonej grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 czerwca 1998 r. do dnia 24 wrzeénia 1998 r., przy czym przyjal, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny,

IV. wuznatl oskarzonego J. G. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie X-tym, a stanowigcego
przestepstwo z art.27081 kk — i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,



V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. G. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze 2 (dwoch) lat,

VI. uniewinnil:

a) oskarzonego W. P. od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie I-szym i w punkcie ITI-cim,
b) oskarzonego B. B. (1) od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie IV-tym i w punkcie V-tym,
c) oskarzonego T. S. od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie VI-tym,

d) oskarzonego B. O. od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie VII-mym,

e) oskarzonego P. R. od dokonania czynu zarzucanego mu
w punkcie VIII-mym,

f) oskarzonego J. G. od dokonania czynu zarzucanego mu
w punkcie IX-tym,

g) oskarzonego P. M. od dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie XI-tym i w punkcie XII-tym

i w tym zakresie kosztami procesu obciqzyt Skarb Panstwa,

VII. zasqdzil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu) tytulem oplaty kwote:
- 8.300 zl (osiem tysiecy trzysta zlotych) od oskarzonego W. P.,

- 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) od oskarzonego J. G.,

oraz zwolnil wyzej wymienionych oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych w pozostalym zakresie i obciazyt Skarb
Panstwa w calo$ci wydatkami wylozonymi w cze$ci skazujace;j.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie w
stosunku do wszystkich oskarzonych i przez obroncéow oskarzonych W. P. i J. G..

Prokurator zaskarza powyzszy wyrok w czeSci uniewinniajacej oskarzonych zarzucajqgc obraze przepiséw
postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dowolnej, niezgodnej ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, dokonywanej bez uwzglednienia wszystkich ujawnionych okolicznosci sprawy dowodow

wyrazajaca sie:

- niezasadnym odmoéwieniem wiary pisemnym i ustnym opiniom z zakresu badan komputerowych sporzadzonych
przez bieglego J. M., przy bezzasadnym niepodjeciu zgloszonej w toku rozprawy inicjatywy dowodowej oskarzyciela
publicznego umozliwiajacej dokonanie wlaéciwej oceny, a ponadto przy bezzasadnym nieuwzglednieniu znajdujacych
sie w aktach sprawy innych opinii o podobnym charakterze,

- pominieciem przy wyrokowaniu licznych dowodéw o charakterze materialnym wskazujagcym na preparowanie
dokumentacji dotyczacej relacji faktycznych i prawnych (...) S.A., Zakladem (...)i (...), a takze wynikow przeszukan
w siedzibie (...) oraz w skrytkach bankowych A. G. (1) i P. M., opinii kryminologicznej z zakresu badan dokumentow,
informacji zawartych w aktach rejestrowych RHB 1381 dotyczacych Zakladu (...) sp. z 0.0.,

- dokonang bez nalezytej dozy krytycyzmu ocena ekspertyzy ekonomiczno-finansowej przedstawionej na zlecenie
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu przez bieglych z (...) Oddzial w C.,

- pominieciem przy wyrokowaniu caloksztaltu depozycji uczynionych w postepowaniu przez Swiadka M. W. (1),



- niezasadnym przyznaniu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego B. B. (1) w zakresie okolicznoéci zwigzanych
z przyjeciem przez niego i uzytkowaniem samochodu marki T. (...), oskarzonego W. P. w zakresie okoliczno$ci
towarzyszacych uzyskaniu odszkodowania w (...) S.A. Inspektorat w M., a takze wyjaénieniom P. M. w zakresie
okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu przez niego z M. W. (2) i M. M. uméw pozyczek gotowkowych, bez
uwzglednienia w obu przypadkach istotnych podjetych z innymi osobami operacji o charakterze korupcyjnym oraz
zasad logicznego rozumowania, co doprowadzito do blednych, nieodpowiadajacych prawdzie ustalen faktycznych,
przez co mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia doprowadzajac do wydania wyroku uniewinniajgcego
oskarzonych w zaskarzonej czesSci tj. w odniesieniu do czynéw opisanych w punktach I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
XTI i XII wyroku.

Wskazujac na powyzsze prokurator w n i 6 s t o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Obronca oskarzonego W. P. nazasadzie art. 427 § 2 k.p.k.1438 pkt 1i 3 k.p.k. wyroki temu zaskarzonej czeéci zarzucit:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnosSci art. 228 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze oskarzony W. P. jako czlonek organéw (...) S.A. oraz Zakladu (...) sp.
z 0.0. w okresie od maja 1996 r. do grudnia 1997 r. pelnil funkcje publiczna, co jest wykladnia zalozenia Sadu, ze
powyzsze spotki do grudnia 1997 r. dysponowaly Srodkami publicznymi,

II. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a w szczegblnosci art. 2 § 2 k.p.k., art.
4k.pk.,art. 58§ 112 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. poprzez:

1. uwzglednienie w zaskarzonej czeéci tylko okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego, z pominieciem tych, z
ktoérych wynika, ze oskarzony W. P. nie dopuscit sie czynu objetego trescia art. 228 § 1 k.k.,

2. wadliwe uzasadnienie rozstrzygniecia, jezeli zwazy¢, iz cze$¢ motywacyjna orzeczenia ogranicza sie wylacznie do
obszernego przedstawienia faktow i twierdzen, przy czym Sad nie wskazuje na konkretne dowody, nie méwiac juz o
ich ocenie, na podstawie ktorych te fakty i twierdzenia zostaly przyjete,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z
treécig materialu dowodowego sprawy polegajace na przyjeciu, ze:

1. oskarzony W. P. przyjal korzy$¢ majatkowa polegajaca na udostepnieniu mu do nieodplatnego uzytkowania
sprowadzonego z USA samochodu osobowego marki P. (...), nr rej. (...), podczas gdy faktycznie nieformalnym
wlascicielem rzeczowego pojazdu byt nie kto inny jak oskarzony W. P.,

2. pojazd P. S., nr rej. (...) stanowil wlasnoéé¢ firmy (...),
3. oskarzony A. G. (1) byl pelnomocnikiem firmy (...),
4. oskarzony W. P.nie dokonal (nieformalnego) zakupu samochodu P. S., nr rej. (...)za po$rednictwem ,M.USA (...).”,

5. oskarzony W. P. przyjat korzys¢ majatkowa w kwocie 32 052,40 PLN wyplacona mu przez (...) S.A. Inspektorat w
M., podczas gdy Sad I instancji nie wskazal na konkretny dowod, nie méwiac juz o jego ocenie, na podstawie ktorego
te twierdzenia zostaly przyjete, jak i nie wyeliminowat z opisu czynu tego faktu,

6. (...) S.A. oraz Zaklad (...) sp. z 0.0. do grudnia 1997 r. dysponowaly §rodkami publicznymi,
Wskazujac powyzsze podstawy, na zasadzie art. 427§ 1 k.p.k.i43781i2kpk. wniédsto:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w punkcie II komparycji
wyroku (str. 3 — 4), stanowiacego wystepek z art. 228 § 1 k.k. oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego



kosztow obroncy ustanowionego z wyboru za postepowanie apelacyjne oraz postepowanie przed Sadem I instancji,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej przez obronce czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. G. — adw. W. C. na zasadzie art. 427 § 2 oraz 438 punkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mial wplyw na tre$¢ orzeczenia w szczegdblnosci art. 410 k.p.k. w zw. z art.
58 1i2kpk, art. 7k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 ust. 1 k.p.k. przez przyjecie faktu sfalszowania umowy z dnia 14. 07.
2005 r., nie uwzglednienie dowod6éw zebranych w sprawie stanowigcych co najmniej o powaznych watpliwo$ciach
do faktu popehlienia przestepstwa przez oskarzonego J. G. i nie odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sposobu rozumowania w przedmiocie oceny dowodow stuzacych Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w
tym zakresie,

2. obraze przepisOw prawa materialnego w szczegblnoSci art. 270 § 1 k.k. przez przyjecie, ze sygnatariusze umowy,
a wiec osoby uprawnione do jej podpisania moga popelié przestepstwo okreslone w tym przepisie i co za tym idzie
dokonanie blednej subsumcji zastosowanego przepisu,

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnio s to:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego aktem oskarzenia czynu, ewentualnie
- uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi obronica oskarzonego J. G. — adw. K. N. na zasadzie art. 427 § 21 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzuca:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k.,
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw oraz wydania wyroku skazujacego wbrew zasadzie
in dubio pro reo i zasadzie obiektywizmu oraz prawdy materialnej, poprzez bledne przyjecie, iz udowodniono J. G.
podrobienie umowy konsultingowej z dnia 14. 07. 1995r.,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa konsultingowa z dnia 14. 07. 2013 r., zostala
podrobiona w celu uzycia za autentyczna w sytuacji gdy ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw w postaci zeznan R.
W. oraz znajdujgcych sie w aktach potwierdzonej notarialnie umowy konsultingowej z dnia 14 lipca 1995r. (k. 68 —
69 teczka nr 2 akt zwiazkowych UKS 97/2.2.049) wynika, iZ w obrocie prawnym w okresie objetym zarzutem X byta
umowa konsultingowa tozsama z umowa, ktéra miata zosta¢ podrobiona, a co za tym idzie nawet jesli uznac, iz doszlo
do podrobienia umowy konsultingowej to nie w celu uzycia jej za autentyczna.

Na zasadzie art.427 § 11 art. 437 § 2 k.k. w n i 6 s I o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punktach IV, Vi
VII i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego J. G. od popelnienia zarzucanego
mu w punkcie X czynu, wzglednie w n i 6 s 1 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora w przewazajacej czesci jest zasadna. Racje ma bowiem ten skarzacy wskazujac, iz Sad I instancji
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uwzglednil caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w sprawie i opart sie w zasadzie, jedynie na dowodach korzystnych dla oskarzonych. Dotyczy to przy tym przede
wszystkim ,,zarzutu gléwnego” stawianego W. P., B. B. (1), T. S., B. O., P. J.G.i P. M.. Stanowisko to jest uprawnione
niezaleznie nawet od tego, ze gro ustalen poczynionych przez Sad I instancji, w Swietle zebranych dowodéw, nie moze
by¢ kwestionowanych. Sad ten bowiem prawidlowo ustalit okoliczno$ci zwiazane z przeksztalceniem przedsiebiorstwa
(...)w spoélke akeyjna, w ktorej catoSciowym udzialowcem byt Skarb Panstwa. Wladciwie réwniez przyjal okolicznos$ci



zwigzane z pdzniejszg restrukturyzacja organizacyjng i majatkowa tej spolki, w wyniku ktoérej wydzielono m.in. spotke
zalezng Zaklad (...) sp. z 0.0., ktérej przedmiotem dzialalnoSci miala byé przede wszystkim produkcja samolotow, w
tym samolotéw wojskowych, cywilnych i rolniczych oraz malych samolotéw pasazerskich i transportowych. Trafnie
takze ocenil, ze produkcja tych samolotoéw byla utrudniona z uwagi na brak rynkow zbytu, co m.in. byto nastepstwem
dzialan podejmowanych przez (...)im. O. K. A.. W tym stanie rzeczy nie moga budzi¢ watpliwosci rowniez te ustalenia
Sadu, w ktérych wskazal on na zasadno$¢ podejmowanych dzialan ze strony (...) S.A., zmierzajacych do ugodowego
zalatwienia sporu z (...)im. O.K. A., niezaleznie od tego, ze w aktach sprawy znajduja sie opinie, ktérych tre$¢ moglaby
sugerowad, iz strona polska ma prawo w pelni korzystac¢ z licencji na produkcje samolotu (...), silnika (...)10B i wyrobéw
kompletujacych do nich, na mocy umowy zawartej w dniu 29. 12. 1978 r., pomiedzy rzadem PRL, a rzadem ZSRR
o przekazaniu licencji oraz o udzieleniu pomocy technicznej w uruchomieniu i opanowaniu produkcji seryjnej w/w
samolotu oraz o dostawach tego sprzetu do ZSRR. Jak juz bowiem wyzej wspomniano podejmowane przez zaklad
(...)dzialania, podwazaly zasadno$¢ tego typu opinii i jak stusznie przyjal Sad Okregowy obligowaly przedstawicieli
spotki (...)Jdo podejmowania czynnoSci zmierzajacych do pozasadowego zalatwienia sporu. Nie mozna bowiem
kwestionowa¢é rowniez tego, ze proba rozwigzania sporu w drodze sadowej bylaby znacznie dluzsza i pociagala za soba
stosunkowo wysokie koszty zwigzane nie tylko z nalezno$ciami ,procesowymi”, ale przede wszystkim z konieczno$cig
wstrzymania produkcji i z utrudnieniami zwigzanymi z pozyskiwaniem nowych rynkéw zbytu. Istotnym przy tym,
przy ocenie tej kwestii jest to, co wynika z opinii zasieganych przez (...) S.A., a mianowicie, ze zasadniczo mozliwo$é
korzystania przez strone polska z pelni praw licencyjnych oceniane musialyby by¢ kazdorazowo na podstawie prawa
panstwa odbioru samolotéw, co w perspektywie mogloby prowadzié¢ nie do jednego ale kilku proces6w sadowych. W
tych uwarunkowaniach na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu I instancji, ze préby ugodowego zalatwienia sporu
byly jak najbardziej uzasadnione, w tym réwniez z punktu widzenia ekonomicznego.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze umowy i porozumienia zawierane w latach 1991-1994 pomiedzy (...)a
(...)im. A.w K., rzucaly nieco inne $§wiatlo na mozliwoé¢ swobodnego korzystania przez strone polska z licencji na
produkcje samolotu (...)(k. 27579-27582, t. CXL akt II K 8/04)

W $wietle opinii bieglych (...) Oddzial w C. (dalej zwanego rowniez ,zespolem (...)”) nie sposdéb réwniez kwestionowaé
tego, ze w konsekwencji ugodowe zalatwienie sporu z (...).K. A. przyniosto wymierne korzysci, ktorych skutki siegaja
chwili obecne;j.

Pomimo jednak akceptacji powyzszych ustalen, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze analiza pozostatych
okolicznoS$ci nie byla wystarczajaca do wlasciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz ocena tego, czy
zachowanie wyzej wymienionych oskarzonych zrealizowalo znamiona zarzucanych im przestepstw, w tym przede
wszystkim przestepstwa z art. 296 k.k., wymagala analizy jeszcze innych aspektow sprawy, czego Sad I instancji nie
uczynit.

Trzeba przy tym przypomnie¢, ze odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 296 k.k. podlega ten, kto bedac
uprawnionym do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej, nie majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopekienie ciazacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzeni W. P., B. B. (1), T. S., B. (...) byli podmiotami
zobowigzanymi do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza spolek (...) S.A. lubtez (...)
Sp. z 0.0. Szersze wiec rozwazenie tych kwestii wydaje sie zbedne, w szczego6lnoéci ze z dokumentéow zalegajacych w
aktach sprawy, a takze treéci érodkdw odwolawczych nie wynika, by ktorakolwiek ze stron fakt ten kwestionowala.

Oczywistym przy tym jest, ze przestepstwo z art. 296 k.k. ma charakter materialny i warunkiem jego zaistnienia
jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej, lub tez szkody majatkowej w wielkich rozmiarach, a ponadto, ze w
typach podstawowym, a takze kwalifikowanych, opisanych w § 2 i 3 tego przepisu jest ono przestepstwem, ktore
mozna popemié tylko umyslnie, a wiec z zamiarem bezposrednim lub wynikowym, co oznacza, ze sprawca musi
dziala¢ z zamiarem wyrzadzenia szkody tj. chce ja wyrzadzié, albo przewidujac taka mozliwos$é, na to sie godzi. Z tych



wzgledow, w tym miejscu kilka stéw nalezy poswiecié pojeciu szkody w rozumieniu tego przepisu, w szczego6lnosci
ze, jak juz wyzej zaznaczono, nie mozna kwestionowaé tego, iz w konsekwencji czynnoéci podejmowane w celu
ugodowego zalatwienia sporu przyniosly wymierne korzySci. Artykul 296 § 1 postuguje sie bowiem pojeciem szkody
bez jej blizszego okreslenia. Takie brzmienie przepisu rodzi¢ moze watpliwosci jak nalezy je interpretowac, a wiec
czy w tym pojeciu miesci sie tylko rzeczywisty uszczerbek (damnum emergens), czy takze utracone, a spodziewane
przez mandanta korzy$ci (lucrum cessans). Zagadnienie to jednak nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie,
gdyz w omawianym przypadku szkoda mogla polega¢ jedynie rzeczywistym uszczerbku. Wystarczy wiec zwrocic
uwage na to, ze szerokie rozumienie pojecia "szkoda majatkowa" przyjal SN, dokonujac interpretacji tego terminu
na tle art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Stwierdzil on, ze "przez szkode majatkowa jako skutek
zachowania sie sprawcy (...) nalezy rozumiec¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum
emergens), polegajaca na zmniejszeniu sie aktywow majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegédlnych
skladnikoéw albo na zwiekszeniu sie pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu
powiekszania sie majatku" (por. uchwala SN z 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 58).
Szkoda wiec w rozumieniu art. 296 k.k. bedzie kazde niezasadne uszczuplenie majatku i w sytuacji, gdy jest ono
nastepstwem niedopelnienia obowigzkéw lub tez naduzycia uprawnien, moze stanowi¢ skutek, o ktérym mowa
w tym przepisie, o ile oczywiScie odpowiada pojeciu znacznej szkody majatkowej lub tez szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach. Innymi slowy, kazde dzialanie os6b obowiazanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dzialalno$cig gospodarcza innej osoby (fizycznej lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowigce naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopeklienie obowigzku, moze by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialno$ci z art. 296
k.k., o ile oczywiécie skutkowalo uszczupleniem majatku wyrazajacym sie w réznicy pomiedzy stanem majatkowym
osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub
niedopeklienia obowiazkéw nie doszlo, a stanem jaki istnieje po zaistnieniu tych uchybien. Szkoda w tego typu
przestepstwach bedzie wiec kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego jednostki niezaleznie od tego, czy
w konsekwencji dzialania stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelienie obowigzku przyniosto tej
jednostce jakie$ realne korzySci.

W omawianym jednak przypadku, watpliwoSci moze budzi¢ réwniez to, czy dzialania oskarzonych polegajace na
poleceniu ,,negocjacji i przygotowania porozumienia” z A. spdlce (...) w rzeczywisto$ci przyniosto wymierne korzysci
majatkowe skoro w aktualnym stanie dowodéw moze sie wydawaé, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia, ze jej wktad w finalny sukces wydaje sie by¢ marginalny.

W tym stanie rzeczy fakt, iz w konsekwencji, zawarte w dniu 23 stycznia 1996 r. porozumienia doprowadzilo do
wymiernych korzy$ci majatkowych nie moze mieé¢ decydujacego znaczenia przy ocenie zachowan oskarzonych w
kontekscie realizacji przez nich znamion przestepstwa z art. 296 k.k. Istotne bowiem jest w tym wypadku ustalenie, czy
okreslone czynno$ci podejmowane przez poszczegdlnych czlonkéw zarzadu, dwbch wezesniej wskazywanych spotek
(...), nie wyrzadzilo tym spotkom szkody. Chodzi tu przede wszystkim o czynno$ci zwigzane z podpisaniem w dniu
4 wrzeSnia 1995 r., ze spolka (...), umowy wstepnej nr 04/09/95 i ustalenia w jej konsekwencji wynagrodzenia
w procentowej relacji do réznicy pomiedzy prognozowang wysokoScia zobowiazan (...) S. A. wobec (...).K. A, a
rzeczywiécie wynegocjowana kwotg zobowigzan, w szczegoélnosci, ze prognozowane zadluzenie ustalone zostalo na
podstawie przewidywanej, w latach 1995-1998, liczby wyprodukowanych i sprzedanych samolotow, ktére to prognozy
w zadnej mierze nie sprawdzily sie. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od tego, iz umowa pomiedzy (...)
a (...) miala charakter umowy rezultatu, przy ocenie zasadno$ci wysokoSci ustalonego wynagrodzenia, koniecznym
jest ocena, czy jest ono adekwatne do nakladu pracy, a ponadto czy wysoko$é zobowigzan na ktérych opierat sie
sposob ustalenia wynagrodzenia byt realny, a nie znacznie zawyzony. Ocena tych bowiem okolicznosci pozwoli
dopiero odpowiedzie¢ na pytanie, czy czynnoSci podejmowane przez przedstawicieli (...) spolek byly racjonalne
i z ekonomicznego punktu widzenia uzasadnione, a co za tym idzie czy wyrzadzily, czy tez nie, tym spotkom
szkode i ewentualnie w jakiej wysoko$ci. Wnikliwej analizy tych okolicznoéci Sad praktycznie nie dokonal, mimo
iz zagadnieniom tym poswiecil pewng cze$¢ uzasadnienia (k. 116-127). Czynigc przy tym ustalenia faktyczne, Sad
pomijat istotne z tego punktu widzenia fakty, jak choéby te, ktoére wynikaja z opinii bieglych ,zespolu (...)” lub
tez te, ktore komunikowali uczestniczacy w rozmowach ze strony A. przedstawiciele. Dla przykladu wystarczy tylko



wskaza¢ w tym miejscu na zeznania $§wiadkéw D. S. K., W. K. i S. C.. W oparciu o tre$¢ zeznan tych §wiadkéw, Sad
przyjal, oceniajac pozorno$¢ dzialan spdlki (...) przy rozwiazywania sporu z A., ze dzialania te nie byly pozorne,
gdyz przedstawiciele (...), a przede wszystkim J. G. uczestniczyli w rozmowach. Pominal jednak bardzo istotne
tre$ci komunikowane przez tych swiadkow, a mianowicie te, w ktérych oceniali oni zaangazowanie poszczego6lnych
0sOb bioracych udzial w wypracowaniu porozumienia i twierdzili, iz porozumienie bylo nastepstwem uzgodnien
poczynionych z przedstawicielami (...) S.A., a udzial zar6wno J. G. jak i innych przedstawicieli (...) byt niewielki lub
wrecz marginalny.

Przykladowo $wiadek Kiwa podal, ze zaklad (...), nie utrzymywatl jakichkolwiek stosunkéw z firma (...), a jedynie
J. G. byl obecny przy rozmowach, w trakcie ktorych nie przedstawial zadnych propozycji (k. 5515, t. 29, akt II
K 8/04). Dalej za$ twierdzil, Ze porozumienie z dnia 23. 01. 1996 r., nie jest wynikiem rozméw i porozumien,
osiagnietych z przedstawicielem firmy (...), a jest to wynik rozméw przeprowadzonych bezposrednio przez ich
delegacje z przedstawicielami spolek (...) (k. 5517, t. 29).

Podobnej tresci zeznania zlozyl Swiadek K., ktéry rdwniez podal, ze reprezentowane przez niego przedsiebiorstwo nie
utrzymywalo zadnych kontaktow z przedstawicielami firmy (...), poza tymi, ktére mialy miejsce w czasie rozmow z
przedstawicielami firmy (...). J. G. jednak w czasie tych rozmoéw nie wysuwal jakichkolwiek propozycji i zdaniem tego
Swiadka porozumienie z dnia 23. 01. 1996 r. bylo wynikiem negocjacji przedstawicieli (...) im. A. z przedstawicielami
(...), a nie z przedstawicielami firmy (...). (k. 5522-5523, t. 29).

Jedynie §wiadek C. nieco odmiennie opisal aktywno$c J. G. w trakcie prowadzonych rozméw, podajac, ze byl on obecny
w czasie rozméw pomiedzy delegacjami zakladow (...) 1 (...) im. A., ktore odbyly sie ,w okolicach 23. 01. 1996 r.” i
wnosil niektore, nieznaczace propozycje i poprawki do projektu porozumienia. Dalej dodal, ze konkretna rola (...) w
nadaniu ostatecznej formy porozumienia z dnia 23. 01. 1996 r. nie jest mu znana (k. 5536 i 55364, t. 29 akt Il K 8/04).

Potwierdzeniem tych supozycji moze byé¢ fakt, ze pomimo przeprowadzonych na szeroka skale przeszukaniom,
dokonanym zaré6wno w spotkach (...), jakiw (...), nie odnaleziono zadnej korespondencji pomiedzy ta ostatnig, a
zakladami (...) lub tez reprezentujgca je firma prawnicza (...).

W tym stanie rzeczy, pomijajac nawet kwestie fikcyjnoSci umoéw zwigzanych z ich terminem wytworzenia, na
podstawie ktoérych nawigzano wspoélprace z przedsiebiorstwem (...) oraz ustalono jego wynagrodzenie, faktyczny
naklad pracy przedstawicieli (...), przy negocjowaniu warunkéw porozumienia z dnia 23. 01. 1996 r., oceniany w
szczegolnosci w konteks$cie wysoko$ci przyznanego im wynagrodzenia, moze budzié¢ zastrzezenia i w konsekwencji
prowadzi¢ do wniosku, ze wynagrodzenie to bylo nadmierne i nie odpowiadalo, w zadnym wypadku, nakladowi pracy,
a w rezultacie wskazywac na to, Ze czynnoéci podejmowane przez spolke (...), w tym zakresie, byly pozorne, co
uzasadnialoby zarzuty stawiane wymienionym na wstepie oskarzonym przez prokuratora.

Zastrzezen powyzszych nie ostabia fakt, prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, ze juz w 1995 r., J. G. prowadzil
rozmowy z przedstawicielami ukrainskiej firmy (...), by dtug ktéry posiadali wobec (...) przekazali na rachunek (...)
im. A. w K.. Ta okoliczno$¢ $wiadczy¢ bowiem moze jedynie o tym, ze czynno$ci te podjete zostaly w znacznej mierze
w interesie (...), ktora w tej drodze chciala odzyskaé ,trudna” do windykacji naleznosé.

Rowniez pozniejsze czynnosci J. G. podejmowane w celu przelozenia terminéw platnosci zadluzenia przez strone
polska nie moga mie¢ decydujacego znaczenia przy ocenie ekwiwalentnosci $§wiadczen pomiedzy spotkami (...) a
(...), w szczegolnosci, ze mialy one miejsce juz po zawartym porozumieniu, ktore bylo przeciez podstawa naliczenia
wynagrodzenia. W tym miejscu na marginesie zwr6ci¢ uwage nalezy na tre$¢ pisma z dnia 17 kwietnia 1996 r. - ktore
praktycznie pozostalo poza sferg rozwazan Sadu I instancji - skierowanego przez W. P. i B. B. (1) do P. R, z ktbrego
wynikalo, ze zobowiagzania (...) SA wobec (...) w zwiazku z tzw. ,sprawa A.” majg wynosi¢ 4 500 000 USD z tym
zastrzezeniem, ze (...) zobowigzana byla do uregulowania z wlasnych $rodkow zobowigzan (...) M. wobec A..

Z tych wiec powodow wyrok tego Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, w czeSci dotyczacej przestepstw z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 284 § 2 k.k., 206 § 1, 21 3 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., stawianych W. P., B. B. (1), T. S.,



B. (...), a takze w czeéci dotyczacej przestepstw z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 284 § 1 kk., 206 § 1, 21 3 kk. wzw. z
art. 21 § 2 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., stawianych J. G. i P. M., musial zostaé¢ uchylony i w rezultacie
prowadzi¢ do przekazania sprawy w tym zakresie temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Na poparcie powyzszego stanowiska zwréci¢ jeszcze raz nalezy uwage na to, iz ustalajagc wynagrodzenie dla
firmy (...)przyjeto, ze bedzie ono uzaleznione od wysoko$ci réznicy pomiedzy wynegocjowana kwota zadluzenia, a
wysoko$cia rzekomego zadluzenia (...)wobec (...)K.ustalonego na kwote laczna 15 867 000 dolarow, w sklad ktorej
wchodzila kwota przyszlych, prognozowanych oplat na rzecz (...)K.z tytulu sprzedazy wyprodukowanych samolotow
(14 373 000 dolaréw) oraz wskazana w informacji zawartej w opinii z dnia 10. 08. 1995 r. o dotychczasowych
zobowiazaniach (...)wobec (...)A., kwota zadluzenia, ktéra okreslono na 1 494 000 dolaré6w USA. Pomijajac przy tym
juz to, co zreszta ustala Sad I instancji, ze ta druga kwota zostala blednie wyliczona (zawyzono ja blisko dwukrotnie,
ale okazala sie zblizona do wynegocjowanej), zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz przy ustalaniu wysokosci przyszlych
zobowigzan przyjeto, ze w latach 1995-1998 zostanie wyprodukowanych i sprzedanych lacznie 96 sztuk samolotéw
(...) S.. Jak sie te wyliczenia miaty do rzeczywistoSci mozna oceni¢ na podstawie opinii bieglych ,zespotu (...)”, w ktorej,
w oparciu o przekazane bieglym dokumenty, wykazano, ze w latach 1995-1997 (do kwietnia tegoz roku) samolotow
(...) S.sprzedano jedynie 10 sztuk. Opracowany natomiast w kwietniu 1997 roku program naprawczy (t. VI, k. 1118 akt
II K 62/11) zakladal produkcje samolotéw (...) S.w iloSciach:

- 1998 rok — 7 sztuk,
- 1999 rok -12 sztuk,
- 2000 rok — 14 sztuk.

Kolejne natomiast opracowanie z 29. 04. 1998 r. zatytulowane Zaklad (...) Sp. z 0.0.” zakladalo laczng wartoé¢ dostaw
samolotu (...) S.w latach 1998-2001, na rynek wenezuelski na poziomie 55. Z prawidlowych ustalen poczynionych
przez Sad I instancji wynika za$, ze do roku 2004 sprzedanych zostalo zaledwie 40 sztuk samolotéw (...)dla odbiorcow
zagranicznych i 12 sztuk samolotéw (...) (...)dla Ministerstwa Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej i polskiej
strazy granicznej, przy czym nie bez znaczenia jest, ze te ostatnie nie byly uwzgledniane przy szacowaniu zobowigzan
na rzecz A., ktore to szacunki staly sie podstawa wyliczenia wynagrodzenia dla (...). Te wiec warto$ci znacznie
odbiegaly od tych, ktore przyjeto przy okre$laniu wynagrodzenia dla spoélki (...), a Sad nie podjal nawet proby
oceny realnoéci zalozen lezacych u podstaw ustalonego wynagrodzenia z punktu widzenia mozliwosci pozyskania
kolejnych rynkow zbytu, a oceniajac realnoé¢ tych zalozen stwierdzil jedynie, ze Zaklady (...)byly przygotowane, z
punktu widzenia technologicznego, do wyprodukowania w latach 1995-1998 stu sztuk samolotow (...) S.. Zagadnienie
natomiast, dlaczego nie wyprodukowano i nie sprzedano takiej liczby samolotow, pozostalo w zasadzie poza sfera
zainteresowania Sadu I instancji, kt6ry ograniczyl sie do stwierdzenia, ze spo6tka nie potrafila wykona¢ zalozen, gdyz
nie zdolala wypehi¢ warunkéw kontraktowych, tzn. nie uzyskala kredytéw na prefinansowanie produkcji oraz nie
potrafila wystawié¢ okre§lonych w kontraktach gwarancji dla Gwardii Narodowej Wenezueli. To za$ wskazuje, iz wina
za brak realizacji zaplanowanych kontraktéw obarcza strone (...)i pozwala przypuszczaé, ze mozliwosci sprzedazy
okreslonej liczby samolotéw byly szacowane pochopnie, bez dopelnienia nalezytej starannoSci w tym zakresie.
Wlasciwe natomiast ustalenia poczynione w tym kierunku i ich p6Zniejsza doglebna analiza, pozwoli dopiero ocenié,
czy dzialania przedstawicieli spélek (...)nosily znamiona przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw
i czy w wyniku tych dzialan spoélki te odniosly szkode w postaci wyplaty nadmiernego wynagrodzenia dla (...), w
szczegoblnosci, gdy w siedzibie pelnomocnikéw (...)w W.zabezpieczono projekt uchwaly zarzadu (...) SA, dotyczacej
powolania komisji do zbadania sporu z (...)im A., a takze projekt opinii tej komisji (k. 27731 tom CXL). Znamiennym
przy tym jest, ze na projekcie uchwaly zarzadu widniata data 5 marca 1995 r., a projekt oceny zadluzenia odwotywat
sie do uchwaly zarzadu z tej daty.

W $wiatle powyzszego nie ulega wiec watpliwosci, co zreszta przyznaja biegli (k. 4977 t. 25 akt IT K 62/11), Ze szanse,
wynikajace z zawarcia w dniu 23 stycznia 1996 r. porozumienia, do bardziej samodzielnego kreowania konstrukeji,
produkcji i sprzedazy samolotow S., nie zostaly wykorzystane. Biegli ci zresztg shusznie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,



zauwazaja, ze zarzad (...) S.A.przewidywal znaczace korzySci ze sprzedazy samolotow (...) S.i w pewnym stopniu bylo
to uzasadnione poniewaz rozmowy i podpisane kontrakty z rzadem Wenezueli w latach 1995-1996, dawaly podstawe
do pewnego optymizmu. Z drugiej jednak strony trafnie konstatujg, iz kwestig dyskusyjna jest, czy poziom optymizmu
zarzadu w tym wypadku nie byt zbyt wysoki.

Takie stanowisko bieglych nie zostalo rowniez zauwazone przez Sad I instancji i w konsekwencji nie doprowadzilto
do rzetelnej analizy okolicznosci zwigzanych z podpisaniem umowy z (...) i wyplaty dla tego przedsiebiorstwa
wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajacej kwote 15 000 000 zlotych, na podstawie tak optymistycznych prognoz,
co w konsekwencji musialo skutkowa¢ przyjeciem, ze Sad ferujac wyrok w wyzej wskazanym zakresie dopuscil sie
obrazy art. 410 k.p.k., ktéra oczywiScie miala wplyw na jego tresc.

Istotnym przy ocenie tego zagadnienia jest rowniez to, ze z dokumentéw finansowych zalegajacych w aktach sprawy,
jak i opinii bieglych ,, (...)” w sposéb niezbity wynika, ze przychody ze sprzedazy samolotu S. znaczaco spadly tuz po
uregulowaniu statusu prawnego tego samolotu, a sprzedaz w roku 1997 byla nizsza od tej z 1994 roku.

Dalej zaznaczy¢ wypada, ze biegli ,zespolu (...)”, wsrdéd glownych przyczyn niezrealizowania programu
restrukturyzacji, o ktéorym wcze$niej byla mowa, wskazuja znaczng ponizej oczekiwan sprzedaz samolotu S. i
kosztowna realizacje kontraktu na ten samolot do Wenezueli (k. 5007, tom. 25 akt IT K 62/11). Nie wytlumaczyli oni
wprawdzie wprost na czym polegata owa kosztowna realizacja kontraktu, lecz z treéci tej opinii mozna sie domyslaé,
iz byla ona takze zwigzana z wyplatg prowizji dla spoélki (...), ktéra w wyniku podpisania , kontraktu wenezuelskiego”
zwrocila sie dopiero po pieciu latach i 4 miesigcach (k. 4980 i 5004, t. 25 akt IT K 62/11).

Bardzo istotnym réwniez z punktu widzenia oceny zasadnoSci wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia spolce
(...) ma stwierdzenie bieglych, ktére w pelni zyskalo akceptacje Sadu Odwolawczego, szczegblnie ze znajduje ono
potwierdzenie w dokumentach zabezpieczonych w aktach sprawy, iz firma (...) dobrze zabezpieczyla swoje interesy
w obu umowach zawartych z (...) M.” (k. 4999, t. 25 akt II K 62/11). To sformulowanie moze za$ wskazywaé, ze
interesy (...) nie zostaly w powyzszych umowach w prawidlowy sposob zabezpieczone, co stanowiloby realizacje
znamienia przedmiotowego przestepstwa z art. 296 k.k., polegajacego na niedopelieniu obowiazkéw. Analizujac
przy tym dokumentacje dotyczaca wynagrodzenia naleznego przedsiebiorstwu (...), przede wszystkim w oparciu
o projekty dokumentéw dotyczacych tego zagadnienia, zabezpieczone na elektronicznych noénikach, nie sposob
oprzel sie wrazeniu, ze to spolka (...) wysuwala rézne propozycje swego wynagrodzenia, ktére w zasadzie bez
wiekszych zastrzezen byly akceptowane przez kierownictwo spolek (...). Oczywiécie sg to tylko wrazenia, oparte na
projektach dokumentow, ktore nie moga stanowié¢ podstawy orzeczenia, lecz wskazuja na potrzebe rzetelnej analizy
tego zagadnienia, czego do chwili obecnej nie uczyniono.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sprawca przestepstwa z art. 296 k.k. moze wyrzadzi¢ swym dzialaniem szkode
niezaleznie od tego, czy w konsekwencji dzialanie to przyniosto kierowanej przez niego jednostce wymierne korzysci.
W tych realiach nie mozna decydujacego znaczenia przywiazywac¢ do tych fragmentéw opinii bieglych ,zespolu
(...)”, w ktorych stwierdzaja oni, iz wyplacenie przez spolki (...) SA i (...) Spétka z o.0. wynagrodzenia w lacznej
kwocie 15.710.092 zl, z ekonomicznego punktu widzenia bylo dzialaniem uzasadnionym. Pomijajac juz bowiem
to, iz w tym zakresie opinia bieglych wkracza w zagadnienie prawne zaistnienia szkody, do czego biegli nie sa
uprawnieni, zaznaczy¢ trzeba, ze gdyby przyjaé za prawdziwe zacytowane wyzej zeznania $wiadkow o marginalnej
roli przedstawicieli (...) w negocjowaniu porozumienia, a tym samym te w ktérych twierdza oni, ze porozumienie
jest wynikiem negocjacji z przedstawicielami (...) spélek, a nie z przedstawicielami (...), to wyplata tak wysokiego
wynagrodzenia dla (...), tylko za fizyczny udzial w negocjacjach i prawdopodobnie pewne doradztwo, bylaby niczym
nieuzasadniona (w tym réwniez z ekonomicznego punktu widzenia), skoro uzyskany efekt ekonomiczny byl do
zrealizowania bez pomocy (...). W tym stanie rzeczy przelanie tych Srodkéw na rachunek (...) byloby nieuprawnionym
wyprowadzeniem majatku spdlki i jako takie winno byé rozpatrywane pod katem realizacji znamion przestepstw
wskazanych w akcie oskarzenia.



Przy ocenie tego zagadnienia trzeba przy tym pamietaé, ze tre$§¢ przepisu (...) k.c., ktéry stanowi, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego, nie stoi w sprzecznoéci z wyzej
zaprezentowanym stanowiskiem, przynajmniej w przypadku przedstawicieli (...) spdlek, ktérzy przeciez dbajac
nalezycie o sprawy majatkowe zarzadzanych podmiotéw byli zobowigzani przy zawieraniu uméw do dbalosci o
ekwiwalentno$¢ Swiadczen przeciwnych, a wiec by nie ponosi¢ nadmiernych kosztéw za dzialania nie wymagajace
nadmiernego nakladu pracy. Dlatego nie ma znaczenia réwniez to, Ze oceniajac dopuszczalne ryzyko ,,menadzerskie”
biegli stwierdzili, iz przekroczenie takowego nie nastgpilo. Istotnym bowiem jest, w jaki sposob zabezpieczono
interesy ekonomiczne spoétek (...), zawierajac umowy z (...), w szczegolno$ci w kontekscie tych ustalen, prawidlowo
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze umowy te ,byly typowymi umowami rezultatu
dopuszczajacymi wyplacenie wynagrodzenia wedlug ustalonych w tych umowach zasad, nawet wéweczas, gdyby
firma (...) nie podjela zadnych konkretnych dzialan”. Co wiecej istota tych uméw bylo rowniez to, ze (...)

S.A. nie wymagala dokumentowania poszczegoblnych dzialan podjetych przez (...), jak i nie wymagala przedstawienia
metod dzialania. Te okolicznosSci poteguja réwniez watpliwoéci, co do tego, czy interesy (...) spétek zostaly w
prawidlowy sposob zabezpieczone.

Na marginesie wypada jeszcze zauwazy¢, ze twierdzenie bieglych o usprawiedliwionym ryzyku menadzerskim moze
budzi¢ watpliwosci, w sytuacji, gdy podejmowane przez zarzady spolek (...) czynnos$ci nie doprowadzily w rezultacie do
poprawy ich sytuacji ekonomicznej, a wrecz przeciwnie. Ryzyko menadzerskie natomiast, w ocenie Sagdu Apelacyjnego,
nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od realiow i w zwigzku z tym inaczej nalezy oceniaé¢ to ryzyko w sytuacji
podejmowania go przez osoby zarzadzajace jednostkami nie zagrozonymi upadlo$cia (gdzie ryzyko to moze byc
wieksze), a inaczej, gdy widmo tej upadlosci grozi zarzadzanym jednostkom. W tym ostatnim bowiem wypadku
mozliwo$¢ podjecia ryzykownych decyzji winna by¢ mocno ograniczona, tak by prawdopodobiefistwo uszczuplenia
nalezno$ci publiczno prawnych i pokrzywdzenia pracownikéw bylo zminimalizowane do granic minimum.

Tymi zagadnieniami nie zajal sie rowniez, w sposob nalezyty Sad I instancji, co bedzie wymagalo uzupelienia w
ponownym postepowaniu, przy uwzglednieniu oczywiscie prawidlowych ustalen tegoz Sadu, iz juz w 1997 r., w wyniku
»Zalamania produkcji”, (...) Spélka z o. o. nie byly w stanie wykonywa¢ dalej swoich zobowiazan.

Racje ma réwniez prokurator zarzucajac Sadowi obraze przepiséw postepowania polegajaca na niezasadnym
odmoéwieniu wiary pisemnym i ustnym opiniom z zakresu badan komputerowych, sporzadzonym przez bieglego J. M.,
w szczego6lnosci w kontekécie niepodjecia zgloszonej w toku rozprawy inicjatywy dowodowej oskarzyciela publicznego,
umozliwiajacej dokonanie wlasciwej oceny. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie wskazuje
na to, iz Sad I instancji uzasadniajac to stanowisko eksponowal przede wszystkim okolicznosSci oslabiajace, w jego
ocenie, zaufanie co do bezstronnosci tego bieglego, jak roéwniez podnosil zarzuty, co do jego wiedzy. Na karcie 111
uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze biegly ten uczestniczyl w zabezpieczeniu materialu dowodowego, a nastepnie
wydal opinie jako pracownik agencji bezpieczenstwa wewnetrznego (w trakcie §ledztwa (...)), a wiec powolano go w
charakterze bieglego w sprawie, w ktorej dowody zbierala zatrudniajgca go instytucja. Dalej wskazal, ze biegly ten
dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych, na kierunku informatycznym Politechniki (...), zdobyl pod koniec 2005
r., gdy tymczasem opiniowal on i zabezpieczal dowody w latach 1998- 1999, kiedy to w ocenie Sadu dysponowatl
skromng wiedza z zakresu informatyki, posiadal niewielkie doswiadczenie zawodowe oraz dysponowal skromnymi
mozliwo$ciami. Powolujac sie na powyzsze, Sad zdyskredytowat opinie tego bieglego wskazujac ponadto, ze on sam
decydowal, ktdre pliki powinny zostaé skopiowane, a ponadto, ze sposob zabezpieczenia materialu dowodowego byt
niewlasciwy i powodowatl mozliwo$é ingerencji w tre$c zabezpieczonych plikow i to nie tylko w trakcie ich kopiowania,
ale takze w trakcie ich przechowywania. Nie podjal natomiast nawet proby kompleksowej oceny tresci tej opinii,
ograniczajac sie jedynie w tym zakresie do stwierdzenia, ze wiarygodno$¢ opinii pisemnych podwaza roéwniez to, ze w
toku ich wydawania dochodzilo do przeklamania w oznaczeniu dowod6w rzeczowych, numeréw opinii, a takze ich dat.

Taka ocena Sadu I instancji mimo, iz w pewnym zakresie (dotyczacym stosunkowo niewielkiego do$wiadczenia
zawodowego bieglego i braku specjalistycznego wyksztalcenia w latach 1998-1999, a takze sposobu zabezpieczenia



dokumentéw i pewnych przeklaman w ich tre$ci) nalezy sie z nig zgodzi¢, nie odpowiada kryteriom rzetelnej
oceny i z tych wzgledéw nie moze by¢ zaakceptowana. W pierwszej kolejnosci wypada przy tym zwrocié uwage
na fakt, ze czynno$ci dokonywane przez bieglego ograniczaly sie w zasadzie do prostych czynno$ci zwigzanych
z kopiowaniem wybranych dokumentéw, badaniem ich ,metryczki”’, w ktdérej ujawniono date powstania i date
modyfikacji, a nastepnie zabezpieczeniu dowodowym tych dokumentéw w formie papierowej, poprzez ich wydruk,
po uprzednim ewentualnym wykonaniu tzw. zrzutu ekranowego w przypadku metryczek dokumentéw. Te czynno$ci,
aczkolwiek pracochlonne, jak juz wyzej wspomniano, nie wymagaly szczegblnej wiedzy informatycznej, co nie oznacza,
ze nie bylo wskazane na tym etapie postepowania, by czynnos$ci tych dokonala osoba, wiedze taka posiadajaca.
Niewatpliwie bowiem powazne zastrzezenia, co zreszta potwierdzil sam biegly w opinii ustnej, budzi sposéb
zabezpieczenia dowodowych dokumentéw w formie elektronicznej, poprzez ,zwykle skopiowanie ich” na no$niki
zewnetrzne. To bowiem powodowalo, ze w metryczkach dokumentéw w pozycji ,data utworzenia” mogly i pojawialy
sie daty wlasnie tej czynnoSci, co w konsekwencji prowadzilo do tego, ze ujawnione w niektérych przypadkach daty
utworzenia istotnych dokumentéw, byly pézniejsze niz daty ostatnich ich modyfikacji. Ta okoliczno$¢ jednak winna
podlegaé ocenie Sadu w kontekScie merytorycznej wiarygodnoSci poszczegblnych zapisow i niewystarczajacym bylo
zanegowanie calo$ci opinii, jedynie w oparciu o zastrzezenia, co do rzetelnoéci i wiedzy opiniujacego.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw mozliwa jest calkowita dyskwalifikacja
opinii bieglego, lecz wymaga to od Sadu uprzedniego wykazania, ze byla ona oparta na blednych przeslankach,
wzglednie, ze nie odpowiadala aktualnemu stanowi wiedzy w danej dziedzinie, lub tez, ze jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. Procedura karna bowiem nie daje organowi procesowemu prawa do jednostronnego,
arbitralnego zdyskwalifikowania opinii bieglego, bez wskazania, ze jest ona niepelna lub niejasna albo zostala
sporzadzona w sposOb nierzetelny lub niekompletny. Prébe wykazania tego Sad I instancji wprawdzie podjal, lecz
zaprezentowane w tym wzgledzie stanowisko, na obecnym etapie postepowania, nie moze by¢ przekonywujace przede
wszystkim z uwagi na tres¢ art. 193 § 1 k.p.k. i 196 § 3 k.p.k. Nalezy bowiem podkreslié, ze jezeli w sprawie zachodzi
konieczno$§¢ stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktore wymagaja
wiadomoSci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.), Sad nie moze zanegowac¢ wydanej opinii bieglego bez powolania innego.
Ustawa wiec daje, co prawda sadowi orzekajacemu, prawo oceny opinii bieglych z zakresu wiadomo$ci specjalnych,
na rowni z innymi dowodami, ale jest to jednak prawo do oceny swobodnej, a nie dowolnej. Sad bowiem — dokonujac
oceny — jest zwigzany ograniczeniami, jakie wynikaja z przeprowadzonych dowodéw, musi przy tym uwzglednic¢
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k). Z oceny tej
trzeba wyliczy¢ sie, przez dokladne wskazanie, dlaczego Sad nie dal wiary okoliczno$ciom zawartym w opiniach
bez uzyskania innej, przeciwnej opinii (art. 201 k.p.k.), ktéra moglaby pozwoli¢ na przyjecie innych koncowych
wnioskow, niz zawarte w opinii poddanej ocenie. Nie jest przy tym wystarczajace, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy
dezawuowaniu opinii przeprowadzonej w sprawie, powolanie sie jedynie na przyczyny oslabiajace zaufanie do wiedzy
ibezstronno$ci bieglego, co mialo miejsce w omawianym przypadku, gdyz w sytuacji, gdy przyczyna odrzucenia opinii
s takie okoliczno$ci, Sad obowigzany jest powolaé innego bieglego (art. 196 § 3 k.p.k.). Sad I instancji natomiast,
mimo iz kwestionujac wiedze i bezstronno$¢ bieglego wskazywal nawet na powolany ostatnio przepis, z tresci jego nie
wyciagnal wlaéciwych wnioskow, oddalajac postulaty prokuratora o powolanie innego bieglego.

Mozna wprawdzie domyS$laé sie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byly zastrzezenia Sadu, co do sposobu
zabezpieczenia dowodowych dokumentéw w formie elektronicznej, co jednak w ocenie Sadu odwolawczego, nie
zwalnialo Sadu I instancji od podjecia proby wszechstronnego wyjasnienia tych watpliwosci, w szczego6lnosci w
sytuacji, gdy wbrew pozorom opinia ponowna nie powinna by¢ szczegoélnie pracochlonna, gdyz w zadnym wypadku nie
ma sie ona odnosié¢ do calo$ci zabezpieczonych w formie elektronicznej i papierowej dokumentow, ale jedynie do tych
wymienionych w zarzutach stawianym oskarzonym i to tylko w zakresie, co do ktorych prokurator sugeruje inng date
powstania, od tej jaka uwidoczniona jest na tre$ci dokumentu zabezpieczonego w formie papierowej w dokumentacji
spotek (...).



Na poparcie powyzszego stanowiska wypada przytoczyc¢ jedno z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia
18.02.2004r., sygn. akt IT KK 187/03, LEX nr 84469), w ktorym stwierdzono, iz zdezawuowanie opinii bieglego bez
proby uzupehienia tego dowodu stanowi naruszenie przepisu art. 201 k.p.k. i 167 k.p.k.

Tym samym Sad Okregowy, dyskwalifikujac opinie bieglego J. M., dostarczong w tej sprawie, generalnie mial
prawo do takiej oceny tego dowodu, ale wowczas nie mogl poprzestaé tylko na arbitralnym stwierdzeniu w swych
rozwazaniach o pominieciu tego dowodu, z uwagi na watpliwosci co do rzetelnosSci i wiedzy tego biegtego, gdyz
w takim ukladzie procesowym, jak wyzej wskazano, uprzednim obowigzkiem Sadu Okregowego bylo uzupekienie
postepowania dowodowego w sposob okre§lony w art. 201 k.p.k. in fine w zw. z art. 196 § 3 k.p.k.

W ponownym wiec postepowaniu Sad dopusci dowod z opinii innego bieglego, oczywiscie w waskim wyzej wskazanym
zakresie i dopiero po przeprowadzeniu tego dowodu oceni, czy w oparciu o material dowodowy, jakim aktualnie
dysponuje, mozliwym jest rzetelne ustalenie daty powstania i ewentualnie modyfikacji dowodowych dokumentéw.

Z tych rowniez wzgledow wyrok Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym zarzutu ,,gléwnego” musial ulec uchyleniu,
niezaleznie od tego, iz rzeczywiScie forma elektronicznego zabezpieczenia dowodéw w tej sprawie budzi powazne
zastrzezenia i prawdopodobnie moze skutkowaé tym, ze ustalenie rzeczywistego czasu powstania, istotnych z punktu
widzenia oskarzenia dokumentoéw, bedzie niemozliwe, w szczegdlnosci ze dyskietki i dyski zewnetrzne, na ktdre
wskazywal prokurator we wniosku dowodowym, jak i w apelacji oraz w mowie koncowej, sa rowniez no$nikami
zewnetrznymi, podobnymi do plyt CD-R.

Przyzna¢ réwniez racje nalezy Prokuratorowi, ktory kwestionuje wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej
przestepstwa z art. 228 § 1 k.k., zarzucanego B. B. (1), jak i przestepstwa z art. 229 § 4 k.k., zarzucanego P. M.,
od ktorych to zarzutdéw obaj ci oskarzeni zostali uniewinnieni. Bardzo przy tym istotne, przy ocenie zasadno$ci
rozstrzygniecia Sadu w tym zakresie, sg zeznania §wiadka M. W. (1) i dlatego zagadnienia powyzsze zostana omdwione
lacznie. Prawda jest bowiem to, co podnosi prokurator, a mianowicie, iz na etapie postepowania przygotowawczego M.
W. (1) zeznawal, iz w rozmowie z B. B. (1) dowiedzial sie, ze kupil on samoch6d T. (...) od kogo$ z (...) (k. 2153 akt II K
8/04). Co wiecej, w oparciu o wlasne obserwacje §wiadek ten komunikowal, iz B. B. (1) w okresie od wrze$nia 1997 1. do
konca 1997 roku, codziennie dojezdzal do pracy tym samochodem. Te informacje wydaja sie by¢ tym bardziej istotne,
gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze $wiadek ten nie ograniczyt sie jedynie do w/w wypowiedzi, ale podal dodatkowe
szczegobly, ktore moga uwiarygadniaé te jego zeznania. Stwierdzil on bowiem ponadto, Ze z informacji uzyskiwanych
od B. B. (1) wiedzial, ze by} on zainteresowany kupnem jakiego$ samochodu i byl nawet zapisany w jakims§ salonie, w
kolejce do jego kupna. Mialo to mieé¢ miejsce jesienig 1997 r. Co wiecej M. W. (1) komunikowal dalej, ze w rozmowie z
B. B. (1) dowiedzial sie rowniez, iz zrezygnowal on z zakupu samochodu w salonie, gdyz ,.ta T. wyniosla go taniej”. Tre$¢
tych wyjasnien zostata §wiadkowi odczytana w trakcie rozprawy po czym M. W. (1) uzupelniajgco zeznal odmiennie niz
poprzednio, a mianowicie, iz w 1997 roku do pracy dojezdzal wraz z B. B. (1) samochodem stuzbowym, ktéry prowadzit
kierowca. Dodal dalej, ze na pewno nie wiedziat od B. B. (1) od kogo ten kupil samochéd (k. 7174 akt II K 62/11).
Pomimo tak istotnych sprzecznoéci Sad I instancji nie skorzystal z mozliwoSci przewidzianych w art. 391 § 3 k.p.k.
i nie wezwal tego $wiadka do ich wyjasnienia. To wiec uchybienie stanowilo obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$c orzeczenia wydanego wobec B. B. (1), w zakresie ostatnio wskazanym i musialo skutkowa¢ jego
uchyleniem, pomimo iz pewne argumenty powolane przez Sad I instancji na poparcie stanowiska w tym wzgledzie
wydaja sie by¢ doé¢ istotne. Dotyczy to chociazby ten braku umowy sprzedazy tego samochodu po uplywie ,okresu
karencji celnej”, ktore to umowy zabezpieczone w przypadku innych oskarzonych, ktoérym stawiano tozsamy zarzut.

Z drugiej jednak strony nie mozna, jak uczynil to Sad, przeceniaé¢ faktow zwiazanych z data sprowadzenia tego
samochodu do kraju i datg udzielenia temu oskarzonemu pelnomocnictwa do korzystania z samochodu, gdyz te
okoliczno$ci nie wykluczaja mozliwosci, ze pomimo tego, iz samochod ten nie zostal sprowadzony na zaméwienie B.
B. (1), w p6Zniejszym okresie wyrazil on che¢ jego nabycie, co tez uczynil.

Na zakonczenie rozwazan w tym zakresie wspomnie¢ jeszcze wypada, iz trudno tak jednoznacznie oceniaé okolicznoéci
»korzystania” przez B. B. (1) z samochodu (...), jak uczynil to Sad I instancji, w szczeg6lno$ci w kontekscie



prawidlowych ustalen tego Sadu (k. 61 uzasadnienia), w ktérych przyjeto, ze ,,w ramach wdziecznoéci, w zwiazku z
dobrze ukladajaca sie wspolpraca pomiedzy (...) S.A i(...) Sp.zo. 0., a firma (...) u pelnomocnikéw firmy (...) powstat
zamiar przysporzenia korzySci majatkowych osobom z kierownictwa wyzej wymienionych (...) spoélek”. Trudno wiec
zrozumie¢ dlaczego B. B. (1), jako jedna z 0s6b pelniacych kierownicze funkcje w tych spotkach, mialby by¢ traktowany
odmiennie niz pozostali, w szczegbdlnosci, ze zaznania wyzej wskazanego M. W. (1) moga $wiadczyé o czym$ wrecz
przeciwnym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powyzsze rozwazania nie przesadzajg kwestii odpowiedzialno$ci B. B. (1)
z tego tytuly, gdyz jak juz wcze$niej wspomniano argumenty wskazywane przez Sad I instancji rowniez wydaja sie
by¢ doniosle. Dla wlaSciwej jednak oceny tego zagadnienia koniecznym bedzie przestuchanie ponowne M. W. (1) i
szczegblowe wyjadnienie przyczyn sprzecznos$ci skladanych przez niego zeznan w tym zakresie.

Rowniez zeznania tego $wiadka byly przyczyna, dla ktorej wyrok Sadu Okregowego w stosunku do P. M., w cze$ci
dotyczacej przestepstwa z art. 229 § 4 k k. nie mogl sie osta¢. Swiadek ten wprawdzie niekonsekwentnie, gdyz podawat
rézne przyczyny udzielenia mu pozyczki, przyznal jednak, ze takowa otrzymal. W ostatecznym rozrachunku natomiast
wskazywal, ze pisemna umowa miala zabezpiecza¢ kwote wydatkowana przez (...), za poSrednictwem firmy (...),
na zakup przeznaczonego dla niego samochodu. Sad zdaje sie to zauwazaé, gdyz na k. 141 uzasadnienia powoluje
argumenty majace w jego ocenie $wiadczy¢ o fikcyjnym charakterze uméw pozyczki, w tym miedzy innymi to, ze
zardbwno M. W. (1) jak i R. M. splacili odpowiednio kwoty 3400 zl i 5000 zl, przekazujac je A. G. (1). Wcze$niej
jednak stwierdza, iz z do$wiadczenia zyciowego mozna przyjmowac, ze sporzadzenie uméw pozyczek bylo logicznym
na wypadek utraty aut, ktore oddane zostaly w uzytkowanie M. W. (1) i R. M., gdyz z tytulu tych umoéw istniala
mozliwo$¢ dochodzenia ich réwnowarto$ci. Wskazujac na elementy zwiazane z zaplatg pewnych kwot z tego tytutu, a
nastepnie na okoliczno$ci zwigzane z datami zawarcia tych pozyczek i datami sprowadzenia samochodow dla wyzej
wymienionych os6b, konstatuje przy tym jedynie, ze okolicznosci te rodza watpliwosci, co do faktu czy rzeczywiscie
oskarzony P. M. udzielit pozyczek i czy umowy te mialy charakter pozorny.

Przed ocenag tego stanowiska zwro6ci¢ uwage jednak nalezy na to, ze przestepstwo z art. 229 § 4 k.k. polega na udzieleniu
korzyéci majatkowej albo jej obietnicy osobie peliacej funkcje publiczna w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, przy
czym korzy$¢ ta musi sie charakteryzowaé znamieniem znacznej wartoSci. Forma udzielenia tej korzysci (np. pozyczka
na bardzo korzystnych warunkach) nie jest istotg tego przestepstwa i nie nalezy do zadnych jego znamion. Niemniej
jednak niewatpliwie taka forma moze wyczerpywacé jego znamiona, o ile w konsekwencji doszlo do uzyskania przez
osobe pelniaca funkcje publiczne korzySci majatkowej. Inng natomiast kwestig jest to, jaka w przypadku udzielonej
pozyczki, ktéra nastepnie zostala splacona w calo$ci lub czeéci, jest korzy$¢ majatkowa osiggnieta przez osobe pelnigca
funkcje publiczne. Innymi stowy, czy korzyécia ta jest kwota udzielonej pozyczki plus odsetki, czy tez tylko wysokoéc
odsetek zaoszczedzonych przez pozyczkobiorce, w wyniku udzielenia mu pozyczki na korzystniejszych niz przyjete w
og6lnym obrocie warunkach. Poniewaz nie bylo to przedmiotem rozwazan Sadu I instancji, szersze omawianie tego
zagadnienia wydaje sie by¢ na obecnym etapie postepowania zbedne.

Przechodzac jednak do meritum zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji gdy R. M. i M. W. (1), jak mozna
domniemywac¢ z dotychczas zebranych dowodéw, sprowadzili na polski obszar celny, za po$rednictwem firmy (...),
samochody, unikajac w ten sposéb oplat celnych i co wiecej nie wydatkujgc na zakup tych samochodéw zadnych
pieniedzy, a zobowigzujac sie jedynie do splaty ceny ich nabycia w ratach (prawdopodobnie nieoprocentowanych),
to uzyskali oni w ten sposob korzy$¢é majatkowa i przy zaistnieniu pozostalych elementéw (znamion), o ktorych
mowa w art. 229 k.k., osoby ktére umozliwily im ,zakup” tych samochodéw na tak korzystnych warunkach,
moga odpowiada¢ na podstawie tego przepisu. Na marginesie zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, wydatkowanie okreslonej kwoty pieniedzy przez jedna osobe na zakup samochodu dla innej osoby jest
forma udzielenia pozyczki, niezaleznie od tego, czy fizycznie ta kwota pieniedzy zostala bezposrednio przekazana
pozyczkobiorcy, czy tez zostala przekazana sprzedawcy samochodu. OczywiScie odpowiedzialnosci z tego tytulu bedzie
podlegala osoba, ktéra dokonala okreslonych czynnosci, lecz w realiach niniejszej sprawy zasadnym na tym etapie
postepowania wydaje sie sugestia, ze P. M., jako jeden ze wspoétwlascicieli (...), musial mie¢ §wiadomosé, jakiego typu
operacje zabezpieczaja umowy pozyczki sygnowane jego podpisem, co pozwalaloby przyjaé, Zze moze on by¢ rowniez
wspoélsprawca przestepstwa z art. 229 k.k., niezaleznie od roli w tym przedsiewzieciu A. G. (1).



Samo ponadto udostepnienie, nawet do korzystania (nieodplatnego), samochodu, stanowi¢ moze udzielenie korzysci
majatkowej, co zreszta przyjeto w przypadku W. P.. W sytuacji wiec, gdy umowy pozyczki mialy, jak przyjmuje Sad
Okregowy, stanowic¢ zabezpieczenie na wypadek utraty samochodéw, gdyz umozliwialy dochodzenie réwnowarto$ci
ich wartoSci, sygnowanie ich swoim podpisem przez P. M., jak juz wyzej wspomniano, sugeruje, ze ten doskonale
orientowat sie, co do okolicznosci, w jakich doszlo do przekazania przedmiotowych samochodéw, a to z kolei rowniez
obligowalo Sad do rozwazenia, czy w ramach przeksztalcen, ktorych zakres (granice oskarzenia) zakresla przepis art.
399 § 1 k.p.k., mozna mu bylo zarzucié¢ popelnienie przestepstwa lapownictwa czynnego (przekupstwa) opisanego w
art. 229 k.k., lecz w innej formie niz ta opisana w akcie oskarzenia. Poniewaz Sad I instancji takich rozwazan nie czynil,
rozstrzyganie tego zagadnienia w postepowaniu odwolawczym jest przedwczesne, w szczegdlnosSci, gdy pewne uwagi
poczynione przez ten Sad, odnoénie ,,pozornosci uméw”, przystapienia do splat ratalnych, okreslenia kwot pozyczek
»Z groszami po przecinku” (co moze wskazywac, ze odzwierciedlaly one kwoty przeznaczona na zakup samochodéw w
przeliczeniu na zlotoéwki), pozwala przypuszczaé na tym etapie postepowania, ze umowy te odzwierciedlaly rzeczywista
czynno$¢ prawng pozyczki, z tym zastrzezeniem, ze jej kwota nie zostala przekazana bezposérednio pozyczkobiorcy, a
sprzedawcy samochodu.

Stusznie przy tym podnosi prokurator, ze nabycie samochodu (w perspektywie) na tak korzystnych warunkach
stanowilo niewatpliwie korzy$¢ w rozumieniu art. 228 k.k. Inng natomiast sprawg jest to, o czym wczeéniej byla juz
mowa, w jakiej wysokoéci ,nabywcy” korzy$¢ osiagneli. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego, ktéra wydaje sie by¢ zbiezna ze stanowiskiem Sadu Okregowego, korzyscia w tym przypadku bedzie
rowniez rownowarto$¢ nieuiszczonych naleznos$ci publiczno prawnych.

Myli sie natomiast prokurator kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, w czeSci zarzucanego
W. P. przestepstwa z art. 199 § 1 d.k.k., art. 11 § 1 d.k.k.iart. 265 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k., mimo iz podnoszone
przez niego w §rodku odwolawczym okolicznoéci moga rodzi¢ przypuszczenia, ze ten wiedzial, iz przedstawione
oskarzycielowi faktury opiewaja na zawyzone kwoty. Rzecz jednak w tym, ze sg to tylko przypuszczenia, ktore nie
pozwalaja ztama¢ zasad domniemania niewinnosci i rozstrzygania watpliwos$ci na korzysé oskarzonego, okre$lonych
w art. 5 k.p.k., a Sad Apelacyjny nie widzi mozliwosci uzupelnienia postepowania dowodowego o kolejne, nieznane
dotychczas dowody, ktore dotychczas istniejace watpliwosci pozwolilyby rozstrzygnaé w kierunku niekorzystnym dla
oskarzonego.

Prawda przy tym jest, ze celem tej ,falszerskiej operacji” bylo uzyskanie zawyzonej wyplaty odszkodowanie, ktore
faktycznie przelane zostalo na konto W. P.. W sytuacji jednak gdy ,tytularnym” wladcicielem samochodu P. byla
inna osoba (prawna) i nie mozna wykluczyé, ze to ona dokonywala wszystkich czynnoéci zwigzanych z wyplata
odszkodowania, nie spos6b z cala stanowczoscia twierdzic, jak czyni to prokurator, ze W. P. wiedzial o zawyzeniu
warto$ci nabytych czesci w przedstawionych ubezpieczycielowi fakturach i oceny tej nie zmienia nawet to, ze w
momencie zakupu czesci z kwestionowanych faktur W. P. i A. G. (1) byli w USA.

Nie przekonuje takze argument o uczestnictwie W. P. w postepowaniu odszkodowawczym (przynajmniej w tej
fazie zwigzanej z przelaniem na jego konto pieniedzy), w miejsce firmy (...). Hipotetycznie bowiem, na tym etapie
postepowanie, nie mozna wykluczy¢, co stalo sie podstawg uchylenia wyroku w czeéci dotyczacej tego oskarzonego,
w zakresie przestepstwa z art. 228 § 5 k.k., ze W. P., tak jak twierdzi jego obronca, zaplacil za samochdd z ktérego
korzystal, a fakt rejestracji go na inna osobe (prawna), wynikatl jedynie z checi unikniecia naleznoéci publiczno
prawnych. Gdyby bowiem inaczej bylto, to w konsekwencji ,nieodplatnego uzyczenia” samochodu temu oskarzonemu
doszloby do podpisania umowy pozyczki, ktéra tak jak w przypadku M. W. (1) i R. M. mialaby zabezpieczaé, zdaniem
Sadu I instancji, mozliwoé¢ odzyskania pieniedzy stanowiacych rownowarto$é¢ pojazdu, na wypadek jego utraty. Brak
wiec takiej umowy, przy jednoczesnym w miare konsekwentnym stanowisku tego oskarzonego, co do faktu uiszczenia
ceny za samochod P., a takze przelanie na jego konto pieniedzy z tytulu odszkodowania za uszkodzony samochéd,
moze przemawiac za wiarygodno$cia jego twierdzen i wskazywac na to, ze ,zlecenie zakupu” tego samochodu firmie
(...), zmierzalo jedynie do unikniecia naleznoéci celnych i podatkowych. W tym za$ stanie rzeczy przelanie na jego
konto pieniedzy z tytulu odszkodowanie nie wydaje sie by¢ juz tak nieracjonalne jak sugeruje prokurator.



Oczywiscie to ostatnie zalozenie mogloby przemawiaé za przyjeciem po stronie W. P. SwiadomoSci zawyzonej wartosci
zakupionych czesci na przedlozonych ubezpieczycielowi fakturach. To jednak dalej, w ocenie Sadu odwolawczego,
nie pozwala w sposéb stanowczy wyrazi¢ takiego pogladu, w szczegbdlnosci w kontekscie ,,do$¢ skomplikowanych
rozliczen” i wzajemnych relacji pomiedzy W. P., a przedstawicielami (...), ktére moga sugerowaé, iz zawyzenie
przedmiotowych faktur nastapilo z inicjatywy przedstawicieli (...) i bez wiedzy W. P., pomimo tego, ze Sad I instancji
ustalil, ze pieniedzy uzyskanych z wyplaty odszkodowania W. P. nigdy nie ,zwrocit” firmie (...) (k. 65). Pomijajac juz
bowiem to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest szczegdlowych rozwazan w tym zakresie, zasadnicze
znaczenie przy ocenie tego zagadnienia ma tres¢ wyjasnien W. P., ktéry komunikowal przeciez, ze za cze$ci zakupione
do samochodu rozliczat sie z A. G. (1) i jemu réwniez oddal pieniagdze otrzymane z odszkodowania. To moze za$
Swiadczy¢ o tym, ze to nie W. P., lecz przedstawiciele (...) chcieli uzyska¢ nienalezna korzy$¢é majatkowa w wyniku
wyplaty zawyzonego odszkodowania, a ten pierwszy nic o tym nie wiedzial. Takie stanowisko wydaje sie potwierdza
to, iz zwrotu nienaleznej kwoty odszkodowania dokonala firma (...) na polecenie jednego z braci G., a takze tresé
grypsu A. G. (1) do A. G. (2).

Z tych wzgledéw oraz z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, nie podzielajac zarzutow
prokuratora, ktére nota bene s3 stosunkowo lakoniczne Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w tej
czesci.

Nie znalazly rowniez akceptacji Sadu odwolawczego argumenty podnoszone przez obroncow J. G. w zakresie
przypisanego mu przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. W zasadzie w odniesieniu sie do tych zarzutéw wystarczajacym
byloby odwolanie sie do stanowiska Sadu I instancji, ktére w pelni zostalo zaaprobowane przez Sad Apelacyjny.
Gwoli jednak uzupelienia zwr6ci¢ jedynie uwage wypada na fakt, iz J. G. osobiscie podpisal zar6wno oryginalna,
jak i sfalszowang umowe konsultingowa z dnia 14 lipca 1995 r. Podpisujac ta druga musiat wiedzie¢ o istnieniu tej
pierwszej, ktéra wbrew twierdzeniom jednego z jego obroncéw réznila sie i to w pewnych istotnych elementach od
pierwszej. Umozliwiala ona bowiem wyplate naleznego (...) wynagrodzenia w walucie obcej (poprzednio tylko w
zlotych polskich), a ponadto zwiekszala zakres kosztow delegacji, ktorymi istniala mozliwo$¢ obcigzenia strony (...).
Niewatpliwie wiec byla ona korzystna dla (...). W tym stanie rzeczy podnoszone przez obronicoéw argumenty o tym, iz
nie wykazano by J. G. wiedzial, ze podpis R. W. zostanie na tej umowie naniesiony w formie kserokopii, ze te umowe,
o tej tre$ci podpisalaby ona bez zastrzezen, ze brak jest dowodow $§wiadczacych by umowa ta byla uzywana w obiegu i
co za tym idzie, iz osobom ja sporzadzajacym nie przy$wiecal cel uzycia jej za autentyczng uznaé nalezy za bezzasadne.
Skoro bowiem umowa z naniesionym kserograficznie podpisem R. W. wprowadzala rozwigzania korzystniejsze dla
(...), nie sposdb podwazac tego, ze miala ona na celu zapewnienie tej spolce korzystniejszych warunkow rozliczenia
~delegacji” i w konsekwencji, iz miala ona by¢ uzyta w obrocie prawnym. Antydatujac za$ te umowe i uzupelniajac
je dodatkowymi klauzulami, znajac tre$¢ poprzedniej J. G. zdawal sobie sprawe, iz w ten sposéb dokonuje zmiany
istotnej tresci tej umowy i juz z tych powoddw jego zachowanie realizowalo znamiona przypisanego mu przestepstwa.
W sytuacji wiec, gdy cel podrobienia umowy mial zmierza¢ w kierunku wyzej wskazanym, Korzystnym dla (...), nie
sposob negowac tego, ze podjete dzialania mialy w konsekwencji doprowadzi¢ do uzycia jej jako autentyczne;j.

W tym stanie rzeczy, nie akceptujac zarzutow podnoszonych przez obroncow J. G. Sad utrzymat w tym zakresie
zaskarzony wyrok w mocy.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji wyjaéni wszelkie wskazane wyzej kwestie, ktére do tej pory nie
poswiecono nalezytej uwagi. (...)sie¢ przy tym na ustaleniu okoliczno$ci zwigzanych z prowadzonymi rzekomo
negocjacjami w sprawie sprzedazy przez ZL (...)samolotu (...) (...), ktére staly sie podstawg ustalenia wysokoS$ci
ewentualnych zobowigzan wobec A., a nastepnie podstawa do ustalenie dla (...)wynagrodzenia. Zwrdci przy tym
uwage na to, na jakim etapie te ewentualne negocjacje znajdowaly sie w chwili sporzadzania opinii w sprawie
prognozowanego zadtuzenie wobec A., czy byly to wstepne rozmowy lub czy zawarto w nich wstepne porozumienia lub
przedwstepne umowy. W oparciu za$ o te ustalenia szczegdtowo oceni realno$¢ prognozowanej sprzedazy wykazanej
w pi$mie z dnia 11 sierpnia 1995 r.



Ustali przy tym réwniez, jakie konkretnie czynnosci podejmowali przedstawiciele (...) dla polubownego zalatwienia
sporu pomiedzy spotkami (...) a A., a takze ewentualnie dlaczego nie zachowala sie Zadna dokumentacja
zwigzana z tymi czynnoSciami. Nastepnie za$ oceni, czy te dzialania byly ekwiwalentne do wysoko$ci otrzymanego
wynagrodzenia.

Oceniajgc natomiast zachowania W. P. i B. B. (1), a w szczego6lnoSci tego pierwszego, w konteksScie zarzucanych im
przestepstw z art. 228 § 1 k.k., zwrdci uwage na rdéznice pomiedzy czynnodciami prawnymi pozornymi, a innymi
czynno$ciami podobnymi do pozornych, np. czynnosci in fraudem legis. Czynnoé¢é bowiem prawna majaca na celu
obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 1998, s. 147-148). Pojecia
obejScia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie sie pokrywajg. Z czynno$cia taka mamy do
czynienia np. gdy osoba zamierzajaca kupi¢ samochdd, cheac skorzystac z nienaleznych jej ulg celnych wrecza drugiej
osobie (w tym rowniez prawnej), ktérej ulgi te przystuguja, kwote odpowiadajaca cenie samochodu oraz prosi te osobe
o zakup samochodu, co ta osoba czyni i nastepnie przekazuje zakupiony samochéd ,zleceniodawcy” w uzywanie,
osiagajac w ten sposob skutek sprzeczny z prawem. Taka czynno$¢ nie ma charakteru czynno$ci prawnej pozornej,
tylko charakter czynnoéci in fraudem legis. W tym wypadku ,,zleceniobiorca” wystepuje wobec os6b trzecich, jako
podmiot, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci samochodu; natomiast ze stosunku wewnetrznego (obligacyjnego)
pomiedzy wierzycielem i dluznikiem wynikaja ograniczenia przystugujacego mu prawa wlasnosci w postaci prawa
do korzystania z samochodu przez ,zleceniodawce” i zwigzanego z tym prawa do ubezpieczenia oraz roszczenia o
przeniesienie wlasnosci na ,,zleceniodawce”, po uplywie okresu ,karencji celnej”.

Bedzie to mialo przy tym istotne znaczenie o ile Sad dojdzie do przekonania, ze do tego typu form nabycia doszlo
w niniejszej sprawie. Wowczas bowiem uzyskanie przez W. P. odszkodowania w wysokoéci rzeczywistej szkody, nie
bedzie raczej stanowilo elementu wyzej wspomnianego przestepstwa.

OczywiScie w ponownym postepowaniu Sad w szerokim zakresie skorzysta z mozliwosci wskazanych w przepisie 442
§ 2 k.p.k., w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym zasadnosci wyboru drogi rozwigzania sporu pomiedzy spotkami
(...) 2 A., gdyz kwestia ta w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwosci, podobnie jak i ustalenia Sadu
I instancji w tym zakresie.

Oceniajac natomiast wiarygodno$¢ dokumentéw kwestionowanych przez prokuratora zwroci uwage nie tylko na tre$é
opinii bieglych, w tym réwniez tej, ktdra jak wyzej zasygnalizowano, bedzie musial uzupehiajaco przeprowadzic, lecz
rowniez na inne okolicznosci sygnalizowane przez oskarzyciela zar6wno w $srodku odwolawczym, jak i akcie oskarzenia
zwigzane miedzy innymi z trescia tych dokumentéw oraz faktem, ze projekty niektorych dokumentéw wytworzonych
przez przedstawicieli spotek (...) lub (...), o bardzo istotnym znaczeniu dla sprawy, zabezpieczono w siedzibie (...).

Utrzymanie w mocy wyroku w czeSci dotyczacej przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. przypisanego J. G. skutkowalo
obcigzeniem tego oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego w tym zakresie.



