Sygn. akt II AKa 18/16

WYROK

W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 .
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
(spr.)
Sedziowie: SSA Stanislaw Sielski
SSA Edward Lorys
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w
Kroénie

- Krzysztofa Zdunka

po rozpoznaniu w dniach 28 kwietnia 2016 r. i 9 maja 2016 .

sprawy S. S. (1) s.J.iA.zd. L., ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 193 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 5 stycznia 2016 r.,

sygn. akt IT K 43/14



I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego i oskarzycielke positkowa w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

SSA Stanistaw Sielski SSA Piotr Moskwa SSA Edward Lory$

Sygn. akt IT AKa 18/16

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 czerwca 2014 r. w K. przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia Zycia usitowal dokonac
zabojstwa E. T. w ten sposob, iz uzywajac noza zadal jej co najmniej 14 uderzen w okolice glowy i klatki piersiowej
powodujac rany

o roznej glebokosci, a ponadto kilkukrotnie kopnat ja, w wyniku czego pokrzywdzona doznala ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci przeciecia tetnicy klatki piersiowej po stronie prawej, uszkodzenia migzszu prawego pluca,
krwiaka oplucnej z prawej strony oraz ran cietych glowy, reki i ucha, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonej,
polegajace na ucieczce z miejsca zdarzenia oraz interwencji osoby z sgsiedztwa, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 13 czerwca 2014r. w K. przy ul. (...) wdarl sie do mieszkania E. T. i mimo wezwania E. T. do opuszczenia
mieszkania nie opuscil go, to jest o przestepstwo z art. 193 k.k.

Sad Okregowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 43/14 uznal oskarzonego S. S. (1) za
winnego popehienia czynu opisanego w pkt I. aktu oskarzenia, a stanowiacego przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia wolnoSci,

Ponadto uniewinnil oskarzonego S. S. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt II. aktu oskarzenia, a
stanowiacego przestepstwo z art. 193 k.k. i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. S. (1) na poczet orzeczonej kary 9 /dziewieciu/ lat pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie oraz tymczasowego aresztowania od dnia 14 czerwca
2014 roku do dnia 5 stycznia 2016 roku.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. T. kwote 10 000 z1 /
dziesiet tysiecy zlotych/ tytulem cze$ciowego odszkodowania i zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot dowodow rzeczowych opisanych w wykazie nr I/70/14 (k. 229), a na
podstawie art. 44 k.k. orzekl przepadek i pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie
nr I/70/14 w pkt 18, 19 i 20, za$ na podstawie art. 231 k.p.k. dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego marki
N. (...) o numerze (...) wraz z kartg SIM opisany w wykazie nr 1/70/14 w pkt 17 zlozyl do depozytu sadowego.

Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego S.
S. (1) od obowiazku poniesienia kosztow sadowych, w tym od oplaty, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, zaé na podstawie
art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 w zw. z ust. 71 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego S. S. (1) na
rzecz oskarzycielki positkowej E. T. kwote dwa tysigce sto zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw z tytulu
ustanowienia pelnomocnika.



Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli o obroncy oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok, co do czynu opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 148 § 1 k.k. poprzez
bledna subsumpcje ustalonego stanu faktycznego i skazanie oskarzonego S. S. (1) za usilowanie zabdjstwa, podczas
gdy brak dostatecznych dowodow wskazujacych, iz zamiarem oskarzonego bylo dokonanie zab6jstwa pokrzywdzonej
E.T..

Zarzucili rowniez razgce naruszenie przepis6w postepowania karnego, ktore miato istotny wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 314 k.p.k. przez niezasadna zmiane kwalifikacji prawnej czynu, skutkujaca znacznym zaostrzeniem wymiaru
kary, podczas braku okolicznosci uzasadniajacych konieczno$¢ zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu z
surowszego przepisu, w sytuacji, gdy nie wyszly na jaw zadne nowe, istotne okolicznosci, ktére pozwalalyby stwierdzi¢,
iz sprawca dziala z zamiarem zabdjstwa (na podstawie art. 447 § 4 k.p.k.) i w zwiazku z powyzszym, na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia —
ktory mial istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia i stanowil konsekwencje naruszenia przepiséw postepowania
karnego (ij. art. 314 k.p.k.), a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem, §wiadomoscia i
wola obejmowal zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej,

2. art. 410 kp.k. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k, wobec zlamania zasady swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na wybidrczym potraktowaniu materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, co skutkowalo
dokonaniem dowolnej oceny materialu dowodowego i rozstrzyganiu nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego,

3. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez brak dostatecznego rozstrzygniecia
wszystkich watpliwosci odno$nie zamiaru towarzyszacego oskarzonemu oraz przebiegu proceséw wolicjonalnych
jakie wystepowaly u oskarzonego przed popeklieniem zarzucanego mu czynu,

w szczegolno$ci poprzez zaniechanie rozszerzenia badania oskarzonego

w ramach badania psychiatrycznego oraz psychologicznego,

4. art. 201 k.p.k. poprzez oparcie wyroku na opinii bieglych z zakresu psychiatrii, ktéra to opinia w ich ocenie jest
niepelna, niejasna, niezgodna z zasadami logiki oraz wiedzy, co do sposobu prowadzenia badan EEG,

5.art. 170 § 1 pkt 1, 21 5 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego
W postaci:

a) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowej
(z dnia 6 lutego 2015 1.),

b) wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw W. W., P. F., K. G., S. S. (2) (z dnia
3 wrze$nia 2015 r. oraz z dnia 2 pazdziernika 2015 r.),

¢) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespohlu bieglych psychiatréow (z dnia 3 wrzeénia 2015 1.),

d) wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania biegltego S. L. na okoliczno$¢ prawidtowos$ci przeprowadzenia
badania EEG po prowokacji alkoholem (z dnia 2 pazdziernika 2015 r.),

e) wniosku o powolanie nowego zespolu bieglych psychiatréw (z dnia
2 pazdziernika 2015 r.),

f) wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurologii (z dnia 15 pazdziernika 2015 r.),



g) wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka — J. S. (1) (z dnia 16 grudnia 2015 1.)

przez brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczylo prawo do obrony
S.S. ().

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucili blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia — ktory
mial istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz:

- ,wlatach 2010-2013 S. S. (1) przyjaznil sie z synem oskarzycielki positkowej K. T. i odwiedzal go w jego mieszkaniu
przynajmniej dwa razy w tygodniu” (str. 1 uzasad. wyroku), w sytuacji gdy takowemu ustaleniu opartemu tylko i
wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej i jej dzieci, sprzeciwiajg sie dowody z zeznan S. S. (2), M. H., oraz zaprzecza
temu oskarzony w swoich wyjaénieniach. Zwazywszy na nader subiektywny stosunek pokrzywdzonej oraz jej dzieci
do oskarzonego, zdaniem skarzgcych nalezalo poczynié¢ dalsze kroki dowodowe w postaci dopuszczenia dowodu z
zeznan P. F., K. G., celem rozstrzygniecia pojawiajacych sie watpliwoéci i rozbiezno$ci w przedmiotowym zakresie,
czego jednakze Sad I instancji nie uczynil (vide

4 b niniejszej apelacji),

- ,na okolo rok przed zdarzeniem oskarzycielka positkowa E. T. spotkala pod klatka grupe chlopcow, wérod ktdrych byli
takze bracia S.. Jeden z czlonkéw tej grupy powiedzial w odniesieniu do niej ,,popatrzcie, idzie stara konfidenta” (str.
2 uzasad. wyroku), opartym tylko

i wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonej E. T., podczas gdy jej twierdzenia budza znaczne watpliwoéci, z uwagi na
nader intensywny subiektywizm orz znaczna nieche¢ do osoby oskarzonego,

- ,dzialanie oskarzonego S. S. (1) w ocenie P. K. bylo bardzo agresywne, gdyz bil go ,jak bandyta” zadajac duza
liczbe cios6w” (str. 3 uzasad. wyroku), podczas gdy budzi watpliwoSci prawdziwoéé twierdzen swiadka P. K. skoro
w uprzednim postepowaniu, dotyczacym bezposrednio tegoz zdarzenia, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w
Kro$nie nie wyrazal sie tak dosadnie i negatywnie

o postawie oskarzonego,

- ,oskarzony lacznie wypil 9-10 piw 0,5 litrowych, a z innych oséb tylko M. K. wypil 1 piwo” (str. 5 uzasad.. wyroku),
w sytuacji gdy brak wiarygodnych i miarodajnych dowodéw na podstawie ktérych mozna precyzyjnie okresli¢ ile piw
wypit oskarzony, oraz czy wypijal kazdorazowo cala zawartos¢ danej puszki piwa,

- ,przed godzina 21 oskarzony, ktéry po wypitym alkoholu nabral odwagi

i utwierdzi sie w swoim zamiarze zabojstwa” (str. 5 uzasad. wyroku), co stanowi zupelnie dowolna ocene Sadu I
instancji, ktéry w zaden sposdb nie wyjasnia z jakich dowodéw takowy wniosek wynika oraz jakiej ofiary zamiar
zabojstwa mialby dotyczy¢,

- »S. S. (1) wbiegl na 4 pietro, gdzie na klatce schodowej wyciagnal ndz i od razu, kierujac ten ndéz od goéry w prawa
strone klatki piersiowej, zadat jej z znaczng sila uderzenie” (str. 6 uzasad. wyroku), w sytuacji gdy brak miarodajnego
i wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, iz ktorykolwiek z cioséw oskarzonego zadany zostal ze znaczng sila,

- ,E. T. zrobilo sie slabo, tym niemniej w odruchu obronnym zaczela sie zaslania¢ dloimi i ramieniem, jak rowniez
intensywnie ruszac i dzieki temu kolejne uderzenia nozem, ktére padly w rozne czesci jej cial, nie spowodowaly
glebszych ran” (str. 6 uzasad. wyroku), co stanowi zupeklie dowolng ocene Sadu I instancji, co stanowi niemiarodajna
ocene nie poparta zadnym dowodem,

- ,Takze zeznania P. K. oraz ogblnikowe K. K. odniesione do incydentu z pazdziernika 2013 r. Pozwalaja ustali¢, iz
oskarzony S. S. (1) jest osoba méciwa, a przy tym cechuje sie duza agresja” (str. 12 uzasad. wyroku), co stanowi zupelnie
dowolne i nieoparte o miarodajny material dowodowy Sadu I instancji. Nie spos6b bowiem dokonaé ogoélnej oceny
dotyczacej wlasciwosci psychicznej i emocjonalnej wlasciwos$ci oskarzonego na podstawie tylko jednego zdarzenia, a
przy tym dotyczacego osoby, bedacej wowczas w wieku 16 lat,



- ,Mozna zatem przyjac, iz oskarzony zadajac ciosy nie miarkowal sily, lecz do uderzenia pokrzywdzonej uzyl calej
swojej sily” (str. 23 uzasad. wyroku), do stanowi zupelnie dowolne ustalenie Sadu I instancji, pozostajace
w szczegblnosSci w sprzecznos$ci z opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowe;.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy ci wniesli aby Sad II instancji, zmienil zaskarzony wyrok odnoénie czynu
opisanego w punkcie I, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej przyjetego czynu poprzez zakwalifikowanie czynu
dokonanego przez oskarzonego z przepisu art. 156 § 1 pkt 2 kk. oraz wymierzyl na tej podstawie kare w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Ewentualnie, jedynie z ostroznoSci procesowej, wniesli o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze zarzucili
razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podczas gdy istnialy ku temu przestanki umozliwiajgce zastosowanie w/w instytucji
i wniesli o zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenie jej w nizszym wymiarze.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyla powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego S. S. (1) w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i Srodku karnym w postaci obowigzku naprawienia szkody i zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Zarzucila razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu S. S. (1) kary w postaci 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzonego $§rodka karnego w postaci zasgdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
E. T. kwoty 10 000 z} (dziesieciu tysiecy zlotych) tytulem czeéciowego odszkodowania

i zado$Cuczynienia za doznana krzywde, podczas gdy znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego
przypisanego oskarzonemu,

a w szczeg6lnosci rodzaj i charakter naruszonego wskutek przestepstwa dobra, tj. zycia i zdrowia, rozmiary
wyrzadzonej i grozacej szkody, sposéb

i okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, dzialanie przez niego z zamiarem bezposrednim
i premedytacja oraz niska motywacja sprawcy, a takze wysoki stopien jego zawinienia, jak rowniez wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara powinna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznos$ci tagodzacych, w
tym zwlaszcza mlodego wieku oskarzonego, w pelni uzasadniaja wymierzenie wobec oskarzonego S. S. (1) kary
znacznie surowszej oraz zasadzenie wyzszej kwoty tytulem cze$ciowego naprawienia szkody i zado§éuczynienia za
doznang krzywde.

Majac na uwadze powyzsze domagala sie zmiany przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci i zasadzenie od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzycielki
positkowej E. T. kwoty 20 000 z} (dwudziestu tysiecy zlotych) tytulem cze$ciowego odszkodowania i zado$¢uczynienia
za doznang krzywde.

Nadto wniosta o zasgdzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie IT
— instancyjne, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzono jak i pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie sa zasadne. Poniewaz apelacja zlozona
przez obroncow oskarzonego kwestionuja jego wine, zostang omdéwione w pierwszej kolejnos$ci. Tre$¢ tych apelacji
pozwala przy tym przyjac, ze w zasadzie sa one identyczne, dlatego tez w niniejszym uzasadnieniu do zarzutéw w nich
stawianych sad odniesie sie lacznie.

Na wstepie tych rozwazah zaznaczy¢é wypada, ze calkowicie chybiony jest zarzut obrazy art. 314 k.p.k., ktory
mial polega¢ na nieuzasadnionej zmianie kwalifikacji prawnej czynu, skutkujacej znacznym zaostrzeniem wymiaru
kary, podczas braku okolicznosci uzasadniajacych konieczno$¢ zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu z
surowszego przepisu, w sytuacji, gdy nie wyszly na jaw zadne nowe, istotne okolicznosci, ktére pozwalalyby stwierdzi¢,



iz sprawca dzialal z zamiarem zabojstwa. Odnoszac sie do tego zarzutu wystarczy jedynie zauwazy¢, ze prokurator
nie jest zwigzany treScig pierwotnie przedstawionego oskarzonemu zarzutu i moze go modyfikowa¢ w dowolny
sposob, w toku calego postepowania przygotowawczego. Tym bardziej sad rozpoznajgc sprawe nie jest zwigzany
trescia przedstawionych oskarzonemu zarzutéw, jak i zarzutu sformutowanego w akcie oskarzenia i moze swobodnie
modyfikowacé jego opis, a takze odmiennie ksztaltowaé kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
o ile oczywiscie porusza sie w ramach zdarzenia historycznego objetego aktem oskarzenia. W tych uwarunkowaniach
tak postawiony zarzut obroncoéw oskarzonego uznaé nalezy za calkowicie niezrozumialy i pozbawiony podstaw
prawnych. Przepis bowiem na ktéry powotuja sie w tym wypadku skarzacy naklada jedynie na prokuratora obowiazek
wydania nowego postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci w nim wskazanych i
w zaden sposdb nie ogranicza go w modyfikacji swego poprzedniego stanowiska w zakresie zarzutow juz wczeéniej
sformulowanych.

Myla sie takze ci skarzacy zarzucajac sadowi I instancji obraze art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 7 kp.k. w
zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rzekomym zlamaniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktore miato
polega¢ na wybiérczym potraktowaniu materiatu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw, co mialo skutkowac
dokonaniem dowolnej oceny materialu dowodowego i rozstrzygnieciem niedajacych sie usunaé¢ watpliwoséci na
niekorzy$¢é oskarzonego, oraz brakiem dostatecznego rozstrzygniecia wszystkich watpliwos$ci odnoScie ustalenia
zamiaru towarzyszacego oskarzonemu oraz przebiegu procesoéw wolicjonalnych jakie wystepowaly u niego przed
popehieniem zarzucanego mu czynu, w szczegdlno$ci poprzez zaniechanie rozszerzenia badania oskarzonego w
ramach badania psychiatrycznego oraz psychologicznego. Wbrew bowiem tym twierdzeniom skarzacych lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przyjaé, ze dokonujac ustalen faktycznych i oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy sad wszelkie watpliwosci rozstrzygal na korzy$¢ oskarzonego i przyjmowal najkorzystniejsza dla
niego wersja przebiegu wydarzen (za wyjatkiem oczywiscie oceny motywow i zamiaru z jakim dzialal oskarzony).
Dla przykladu na potwierdzenie powyzszego stanowiska wystarczy przytoczy¢ te ustalenia sadu I instancji, w ktérych
przyjal on, ze dlugos$¢ ostrza noza, ktorym postuzyt sie oskarzony wynosila 12 cm. Ta wersja zgodna jest z twierdzeniami
oskarzonego i zostala uznana przez sad za wiarygodng, mimo iz w sprawie istnialy inne dowody, ktére pozwalalyby
ja podwazy¢.

Lektura wniesionych przez obroncéow oskarzonego $rodkow odwolawczych pozwala jednak przyjac, ze te rzekome
watpliwos$ci, ktére sad mial rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonego dotyczyly motywu, ktory byt impulsem do
jego dzialan, a przede wszystkim zamiaru z jakim on dzialal. W tym jednak zakresie analiza zebranych w sprawie
dowoddw, dokonana przez sad okregowy jest kompletna, logiczna i jako taka w zaden sposéb nie mogla by¢ uznana za
dowolng i niepelna, naruszajaca wyzej przytoczone przepisy procedury karnej. Zarzuty stawiane za$ przez obroncéw
oskarzonego s3a jedynie nieuprawniona polemika z prawidlowa oceng sadu okregowego i jako takie nie mogly
przynie$¢ zamierzonego skutku. O bezzasadno$ci tej polemiki §wiadczy chociazby to, ze skarzacy kwestionujac te
ustalenia podnoszona, iz brak dazenia sadu do ostatecznego rozstrzygniecia watpliwosci w tym zakresie wynikalo w
szczegoblnosci z zaniechania rozszerzenia badania oskarzonego w ramach badan psychiatrycznych i psychologicznych.
Trzeba wiec w tym miejscu przypomnie¢, ze rodzaj zamiaru, w jakim dzialal sprawca, nalezy do ustalen faktycznych
odnoszacych sie do znamion czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r., IT AKa 435/96,
Prok.iPr. 1998, nr 5, poz. 23, dodatek). Zamiar oznacza przeciez zjawisko obiektywnej rzeczywisto$ci, realny przebieg
procesow psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny warto$ci. Ustalenie zamiaru - lub jego
braku - jest wiec ustaleniem natury faktycznej (zob. A. Zoll (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz,
Zakamycze 2004, t. 1, s. 137). Nie jest wiec tym bardziej pojeciem z dziedziny psychiatrii lub psychologii.

Jak to wywiodt w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy, ktory to poglad obecny sklad orzekajgcy podziela:
"ustaleniem faktycznym jest nie tylko to, co wyraza stanowisko w zakresie istnienia lub nieistnienia okre$lonych
faktéw i okolicznosci, lecz takze to wszystko, co w wyniku oceny dowodéw ustalone zostaje jako kontekst lub
nastepstwo faktow ustalonych bezposrednio i uznanych za wiarygodne. W takim zakresie ustaleniami faktycznymi
sg zaré6wno ustalenia okolicznoéci o charakterze przedmiotowym, jak i oceny odnoszace sie do zamiaréw, motywow,
postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujacych stany i procesy psychiczne uczestnikow zdarzen



bedacych przedmiotem procesu. Nie wynika jednak z tego wcale, ze range ustalenia faktycznego ma kazdy poglad
wyrazony w uzasadnieniu wyroku. Okre$lone twierdzenie jest ustaleniem faktycznym, jezeli jest elementem przyjetego
przez sad stanu faktycznego sprawy. Jezeli zas elementu takiego nie stanowi, nie moze by¢ p6zniej przedmiotem ocen
okreslajacych prawne konsekwencje czynu lub wyznaczajacych okolicznoéci istotne dla wymiaru kary” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., III KK 526/02, LEX nr 83789). Ustalenie strony podmiotowej dzialania
sprawcy to bezsprzecznie element ustalen faktycznych, majacy przy tym niezwykle doniosle znaczenie dla oceny
kazdego czynu przestepnego, w tym takze dla wymiaru kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r.,
IV KK 133/04, LEX nr 147128).

W orzecznictwie przy tym zarysowaly sie dwie tendencje. Pierwsza przypisuje istotniejsza role okoliczno$ciom
przedmiotowym popelnienia czynu i na ich podstawie zaleca rekonstrukcje strony podmiotowej czynu zabronionego.
Druga podkresla znaczenie caloksztaltu okolicznosci popelienia czynu zabronionego, w tym takze okoliczno$ci
charakteryzujacych osobe sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem czynu zabronionego.
Ustalenie wiec zamiaru z jakim dzialal oskarzony i motywéw jakimi sie kierowal naleza do znamion podmiotowych
czynu. Jedynie wiec sad jest uprawniony do czynienia ustalenn w tym zakresie i biegli nie sg uprawnieni do czynienia
tego rodzaju ustalen, a w tym kierunku mialyby zmierza¢, jak wynika z treSci wniesionych przez obroncéw srodkéw
odwolawczych, ,rozszerzone badania oskarzonego w ramach badan psychiatrycznych i psychologicznych”.

Prawda natomiast jest, ze zamiar zab6jstwa moze by¢ ustalony dopiero po dokladnej analizie strony przedmiotowe;j
(zob. wyrok SA w Lodzi z 31 maja 2000 r., III AKa 70/2000, KZS 2001, z. 7-8, poz. 53, J. Bednarzak ,Kryteria ocenne
zamiaru zabojstwa w sprawach o usilowanie pozbawienia zycia, SKKiP, t. 3, Warszawa 1975, s. 123 i n.). Z obowigzku
tego Sad I instancji wywigzal sie prawidlowo i argumenty podnoszone przez obroncéw nie mogly podwazy¢ tej oceny.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze uderzenie w okolice ciala, w ktorej znajduja sie
wazne dla zycia organy, tj. w glowe, szyje, klatke piersiowa i brzuch, narzedziem, ktére przedmiotowo nadaje sie do
spowodowania nastepstw niebezpiecznych dla zycia i z sila, ktéra przedmiotowo zdolna jest takie nastepstwa wywolaé
- z reguly przemawia¢ bedzie za ewentualnym zamiarem zabojstwa, niezaleznie od tego, czy obrazenia powstale
w wyniku takiego uderzenia byly istotnie niebezpieczne dla zycia. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze wbrew temu co
staraja sie sugerowac skarzacy sila zadania ciosu nie musi by¢ duza. Wystarczy bowiem by byla ona ,$rednia”, lecz
przedmiotowo zdolna do wywolania nastepstwa w postaci $émierci czlowieka. Taka za$ niewatpliwie byla sila z jaka
dzialal oskarzony, skoro tylko natychmiastowa pomoc lekarska zapobiegla tragedii w postaci §mierci pokrzywdzone;.

Maja przy tym racje obroncy podnoszac, ze oskarzony, jako mlody, zdrowy fizycznie mezczyzna ,dysponowal duza
silg”, co nie oznacza jednak, ze w sytuacji gdyby nawet zadal uderzenie ze $rednia sila, nie angazujac w to uderzenie
calej jaka posiadal, pozostale elementy przedmiotowe nie pozwolilyby na przypisanie mu dzialania z zamiarem
zabojstwa pokrzywdzonej. Sila bowiem z jaka sprawca zadaje ciosy ofierze moze wskazywaé na jego determinacje w
dzialaniu, pozwalajaca w sposéb jednoznaczny, juz tylko i wylacznie na tej podstawie ustalié zamiar zabdjstwa po jego
stronie. W sytuacji jednak kiedy w oparciu o ten element nie mozna z cala stanowczo$cia poczynic tego typu ustalen,
nie mozna zasadnie twierdzié, co zdaja sie sugerowac skarzacy, ze w oparciu o inne elementy zachowania oskarzonego,
czynienia tego typu ustalen bylo nieuprawnione. Ocena, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia ofiary, musi
by¢ dokonana (o czym wcze$niej juz wspomniano) z nalezytg wnikliwo$cia i oparta by¢ powinna na odtworzeniu
jego rzeczywistych przezyc psychicznych. Treé¢ za$ tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy z uwzglednieniem zaréwno przeslanek natury przedmiotowej (rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne
dla zycia ludzkiego organy ciala, ilo$¢ ciosoéw i ich sily) oraz natury podmiotowej (osobowosé oskarzonego to jest jego
charakter, usposobienie, poziom umystowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody
zaj$cia, zachowanie przed popelnieniem przestepstwa i po jego popelnieniu, stosunek do osoby pokrzywdzonej).
Uzycie wiec narzedzia mogacego spowodowaé $mier¢ czlowieka i lokalizacja urazu mogg przemawiac za przyjeciem,
ze sprawca dzialal z zamiarem zabicia czlowieka, lecz w niniejszej sprawie za takim przyjeciem przemawiaja jeszcze
inne przestanki podmiotowe i przedmiotowe w ich caloksztalcie.



Odnoszac sie do tych przestanek w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze sami skarzacy przyznaja, iz motywem
dzialania oskarzonego byla che¢ wyrzadzenia pokrzywdzonej krzywdy i wyladowanie na niej zloSci odczuwanej
z powodu probleméw prawno - karnych brata. Staraja sie przy tym bagatelizowaé te elementy w zachowaniu
oskarzonego lub w sposdb nielogiczny je thumaczy¢, ktére doprowadzily sad I instancji do prawidlowych wnioskow
i ustalen w zakresie zamiaru towarzyszacego oskarzonemu. Sad ten natomiast prawidlowo uznal, ze w realiach
niniejszej sprawy trudno jest ocenié rozmiar sily, z jaka zadane zostaly poszczegoblne ciosy, gdyz jest to warto$¢ trudno
zmierzalna. Stusznie jednak zwrdécil uwage na fakt, ze sita zadawanych cioséw nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie
decydujacego znaczenia przede wszystkim dlatego, ze kolejne ciosy zadawane byly przez oskarzonego w sytuacji o
dynamicznym przebiegu, kiedy to pokrzywdzona ruszala sie, bronila, a co za tym idzie zadajac ciosy oskarzony musiat
takze przelamywac stawiany przez pokrzywdzona opo6r. Gdy wiec uwzgledni sie te okolicznoéci fakt, iz wiekszo$é
zadawanych przez oskarzonego uderzen nie spowodowala powazniejszych obrazen nie moze w sposoéb jednoznaczny
przemawiaé za tym, ze zamiar z jakim dzialal on nie zmierzal do zabojstwa E. T.. Prawidlowo sad okregowy ustalil
jednak, ze oskarzony po tym jak wbiegl na czwarte pietro i trzymajac w reku néz z impetem ruszyt w kierunku
pokrzywdzonej, zadajgc pierwszy cios nie miarkowat jego sily, lecz do tego uderzenia uzyt calej swej sily jaka w
danym momencie dysponowal. Nie bez znaczenia jest przy ocenie tych okoliczno$ci rowniez to, ze oskarzony w tym
momencie znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, co takze mogto mie¢ wplyw na sile zadawanych przez niego
cios6w. Kwestionujac za$ te ustalenia skarzacy zwracaja gldwnie uwage na przyjeta przez sad okregowy dlugo$c kanatu
wklucia. Zapominaja jednak, ze obaj biegli przyznali, iz w niniejszej sprawie trudno jest ustali¢ gleboko§¢ penetracji
pierwszego uderzenia nozem, gdyz pluco jest organem miekkim, w ktére noz bez poglebienia rany moze sie zaglebic
na wiekszej dlugosci. Przyjeta wiec przez sad I instancji gleboko$é kanalu wklucia jest warto$cig minimalna, ustalong
zgodnie z zasadg interpretacji watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

W tych uwarunkowaniach w zaden sposéb nie przekonuje twierdzenie obroncow, iz oskarzony nie dzialal z zamiarem
zabojstwa, a za pozbawione podstaw faktycznych uzna¢ nalezy ich sugestie, ze bardziej przekonywujaca jest
konstatacja, iz w istocie oskarzony nie chcial pozbawié¢ zycia pokrzywdzonej, lecz wyrzadzié¢ jej krzywde poprzez
wyladowania na niej zloSci odczuwanej z powoddw problemoéw prawno - karnych jego brata. Gdyby bowiem tak bylo
to przy uwzglednieniu, ze dysponuje ona sila taka jak podaja obroncy uzycie przez niego noza byloby niezrozumiale,
nielogiczne i przede wszystkim zbedne.

Calkowicie pozbawione podstaw faktycznych jest natomiast twierdzenie skarzacych, iz w zachowaniu oskarzonego
brak bylo determinacji i konsekwencji zmierzajacej do zadania Smiertelnego ciosu, w sytuacji gdy oskarzony
mial wszelka sposobnoé¢ aby spowodowaé rany glebokie, zagrazajace zdrowiu lub zyciu pokrzywdzonej, skoro
w rzeczywistoSci taki cios zadal i tylko natychmiastowa pomoc lekarska zapobiegla skutkowi w postaci $émierci
pokrzywdzonej. Réwniez fakt, ze oskarzony kontynuowal pogon za pokrzywdzona, gdy tej udalo sie oswobodzié i
zaczela uciekaé, Swiadcezy o jego determinacji, w szczego6lnosci gdy uwzgledni sie, ze poécigu tego zaprzestal dopiero
w momencie, gdy pokrzywdzona schronila sie w mieszkaniu sasiadki. O jego duzej determinacji $wiadczy takze
uprzednie zachowanie, kiedy to podajac nazwisko kolegi syna pokrzywdzonej konsekwentnie zmierzal do tego by
wpuscila go ona do mieszkania. Wszystkie te okolicznoéci, ale rowniez inne prawidtlowo ocenit sad okregowy.

Dalej koniecznym jest zwrdcenie uwagi na to, ze obroncy oskarzonego kwestionujac zasadnosé ustalen poczynionych
przez sad okregowy staraja sie przede wszystkim podwazy¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej, twierdzac przy tym,
Ze z uwagi na zaistniale zdarzenie ma ona bardzo subiektywny stosunek do oskarzonego. Bronigc natomiast wersji
przedstawionej przez ich klienta, jak rowniez niektérych przestuchanych w sprawie §wiadkow (czlonkéw rodziny
oskarzonego oraz jego znajomych) zapominaja, Ze rowniez te osoby majg okreélony interes w przedstawieniu wersji,
ktéra w jak najkorzystniejszym Swietle postawilaby S. S. (1).

Prawda natomiast jest, ze w trakcie pierwszego przestuchania, ktére mialo miejsce w dniu 16 czerwca 2014 roku, a
wiec trzy dni po przedmiotowym zdarzeniu i po ciezkiej operacji, ktorg przeszla pokrzywdzona, zeznala ona, ze nie
zna tego mezczyzny, ktory ja zaatakowal. To jej stwierdzenie jednak w Zaden sposob nie uprawnia do kwestionowania
calosci jej wypowiedzi, a wrecz przeciwnie, $wiadczy o ich wiarygodno$ci, w szczegdlno$ci ze pdzniej w sposob logiczny



wytlumaczyla przyczyny dla ktérych w trakcie tych jej zeznan padlo tego typu stwierdzenie. Na marginesie wypada
jedynie zauwazy¢, ze wbrew sugestiom skarzacych (obroncéw oskarzonego) tego typu stwierdzenie uwiarygadnia
raczej zeznania pokrzywdzonej niz je podwaza. Swiadezy to bowiem o braku subiektywizmu po jej stronie na co
wskazuje fakt, Ze mimo zlego stanu zdrowia i niewatpliwie nie najlepszej dyspozycji psychicznej bedacej nastepstwem
zaistnialego zdarzenia, starala sie ona podaé wszystkie szczegdlty odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Nie sposob réwniez zaakceptowaé argumentacje obroncéw oskarzonego, ktorzy starali sie wykazaé, iz w toku
postepowania doszlo do obrazy art. 201 k.p.k., ze wzgledu na to, ze Sad oparl swe ustalenia na opinii bieglych
z zakresu psychiatrii, ktéra to opinia byla niepelna, niejasna, niezgodna z zasadami logiki oraz wiedzy, co do
sposobu prowadzenia badan EEG, mimo iz rzeczywisci kwestia sposobu przeprowadzenia badan EEG po tzw.
»~prowokacji alkoholem” i jej przydatnos$ci dla oceny dzialan oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 31 k.k. nie
zostala przez sad I instancji w spos6b precyzyjny wyjasniona. Dla wyjasnienia wiec watpliwo$ci w tym zakresie sad
apelacyjny dopuscil w postepowaniu odwolawczym dowdd z opinii lekarza (...). Biegla ta stwierdzila za$, ze badanie
EEG jest jedynie badaniem pomocniczym, stuzacym diagnostyce neurologicznej, gdyz w dobie badan tomografem
komputerowym i rezonansem magnetycznym warto$¢ tego badania stracita naznaczeniu. To badanie pokazuje niejako
czynno$¢ fal moézgowych i réznego rodzaju nieprawidtowosci. Odnoszac sie do nieprawidlowosci stwierdzonych u
oskarzonego na wstepie podala, ze okolo 10 % zdrowego spoleczenistwa moze mieé¢ patologiczny zapis EEG. Dalej
wyjasnila, ze badanie EEG po prowokacji alkoholowej standardowo wykonuje sie po uplywie dziesieciu do pietnastu
minut od momentu podania alkoholu. W jej ocenie jednak przeprowadzenie badania w krotszym okresie po podaniu
alkoholu w nie ma zadnego znaczenia dla obrazu klinicznego przeprowadzonych badan. Przyznala jednocze$nie, ze
po pelnym wchlonieciu alkoholu przez badanego zapis badania moze sie zmienic z tym ze, zmiana moze byc¢ zar6wno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$é. W oparciu jednak o takie badanie nie sposéb jej zdaniem przyjmowac, ze pacjent cierpi
na padaczke lub posiada jakie$ anomalie w szczegolnoSci jezeli to nie zostalo potwierdzone wieloletnim wywiadem
neurologicznym.

Odnoszac sie natomiast szczegdlowo do badan przeprowadzonych u oskarzonemu stwierdzila, ze w jej ocenie
badania te przeprowadzono lepiej niz standardowo poniewaz podano badanemu kontrast, ktéry pozwala wykryé
pewne drobne anomalie i inne nieprawidlowosSci. Opis badania, ktory przeprowadzono pozwala przyjac, ze u
oskarzonego anomalii takich i nieprawidlowo$ci nie stwierdzono. Przyznala jednak, ze prowokacja alkoholowa, ktéra
skutkowatla pojawieniem sie wiekszej iloSci fal wolnych i wyrazistymi cechami napadowo$ci zadzialala na oskarzonego
niekorzystnie. Zwrocita jednak uwage, ze w drugim zapis nie ulegt istotnym zmianom co oznaczalo, ze nie stwierdzono
reakgeji takiej jak w pierwszym badaniu. Wyjasnila dalej, ze zachowanie pacjentéw niejednokrotnie moze wplywac na
wynik badania. Pacjenci bowiem, ktérzy przykladowo zaciskaja zeby, mrugaja, moga w ten sposéb wplywa¢ na wynik
badania i w konsekwencji pogarszac jego zapisy. Dalej podala, ze w jej ocenie pojawienie sie po prowokacji alkoholowe;j
wiekszej iloéci fal wolnych oraz wyrazniejszych cech napadowosci uogoblniajacych sie synchronicznie oraz wyciagniete
na tej podstawie wnioski o nieprawidlowych zmianach zlokalizowanych prawostronnie z cechami napadowo$ci oraz
o mozliwej niedojrzato$ci OUN nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz u nastolatkow pojawiaja sie czesto
fale wolne i jest to wynikiem stopnia dojrzewania uktadu nerwowego.

Konficowo poinformowala, Zze nie ma zadnych badan, ktére pozwolilyby potwierdzi¢ jakieS atypowe reakcje
oskarzonego na spozyty alkohol. Wyjasnila rowniez, ze przy diagnozowaniu schorzen w zakresie nieprawidtowosci
w obrebie moézgu, ktére moglyby skutkowac¢ padaczka lub jakimi$§ innymi zaburzeniami napadowymi bardzo duze
znaczenie ma wywiad i wieloletnia obserwacja zachowan pacjenta.

Wiarygodno$¢ tej opinii nie budzi watpliwosci. Zostala ona bowiem wydana przez osobe posiadajaca wiadomosci
specjalne w danej dziedzinie, jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci. Tre$¢ jej koreluje przy
tym z opinig bieglych psychiatrow i psychologa. Biegli ci bowiem po przeprowadzeniu obserwacji stwierdzili, ze
sprawno$¢ umystowa oskarzonego miesci sie w normie, w przedziale okreslonym jako rozwdj przecietny. W ich ocenie
oskarzony posiada w wystarczajacym stopniu wyksztalcong zdolno$¢ rozumienia obowigzujacych norm prawnych i
zachowan moralno — spolecznych, jak tez zdaje sobie sprawe z obowigzku ich przestrzegania w zyciu codziennym.
Przy jego obecnej sprawnosci intelektualnej byl on w stanie i powinien swoje postepowanie poddawac kontroli



wewnatrz psychicznej typu refleksyjnego. Ich zdaniem wypity w dniu zdarzenia alkohol nie spowodowato wystapienia
u oskarzonego jakichkolwiek jako$ciowych zaburzen swiadomosci typu upojenia patologicznego, upojenia na podlozu
patologicznym, czy tez upojenia atypowego. Calo$¢ zebranego materialy, jak i zachowanie sie oskarzonego w okresie
inkryminowanym pozwolilo bieglym na stwierdzenie, iz w okresie inkryminowanym S. S. (1) znajdowal sie w
stanie upojenia alkoholowego zwyklego. Analiza zebranego w sprawie materialu nie wskazuje zdaniem bieglych, aby
wystapila u oskarzonego atypowa, patologiczna reakcja organizmu na spozyty alkohol. W ocenie tych bieglych nie
mozna przyjac, ze w dniu zdarzenia wystapilo u S. S. (1) upojenie patologiczne, czyli przemijajacy stan psychozy
polaczony z naglym brutalnym wyladowaniem ruchowym oraz nie pamieci calkowita lub czeSciowa. Upojenie
patologiczne bowiem w moze wystepowa¢ u ludzi z zaburzeniami osobowoSci, zaburzeniami psychicznymi lub w
wyniku interakcji alkoholu z innymi §rodkami psychoaktywnymi.

Uwzgledniajac wiec caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stan psychiczny oskarzonego
biegli uznali, ze spozywany przez niego alkoholu nie zaburzal jego zdolno$ci myslenia przyczynowo-skutkowego i
nie spowodowal zaburzen swiadomosci, nie wywolal takze zadnych zaburzen psychotycznych. Swoje zachowanie i
dzialanie miatl caly czas pod kontrolg intelektualng i w aktach sprawy nie ma zadnych dowodow, ktére pozwalalyby
twierdzié, ze zachowanie oskarzonego ewoluowato pod wpltywem alkoholu. Swiadczy o tym chociazby to, ze siegal po
kolejne piwa. Fakt natomiast, ze jak przyjeli biegli weze$niejszy kontakt oskarzonego z alkoholem byl sporadyczny,
nie mial znaczenia przy ocenie jego poczytalno$ci. W dniu zdarzenia bowiem doswiadczenie oskarzonego w tym
zakresie postepowalo, gdyz po wypiciu jednego czteropaku piwa, bedac juz w pewnym stopniu do§wiadczony i majacy
rozeznanie wplywu alkoholu na swoje zachowanie, poszedl po nastepne. Te wcze$niej wypite piwa nie wywolaly u
niego zadnych zaburzen i byt on w stanie kontynuowaé swoje zachowanie niezmiennie, mimo iz niewatpliwie spozycie
alkoholu w miare wzrostu promili powodowal, ze przykladowo jego ch6d byl mniej sprawny. Nie wystapily natomiast
zaburzenia sfery psychicznej. Biegli podkreélili ponadto, ze reakcja atypowa i patologiczne upojenia wystepujg po
malej iloéci wypitego alkoholu, a w omawianym przypadku trwanie wplywu alkoholu na moézg oskarzonego bylo
rozwleczona w czasie. Obserwacja za$ jego zachowania w tym okresie wobec rowie$nikéw z ktérymi tam byt, a przede
wszystkim doskonala orientacja w terenie pozwalatoby wykluczy¢ ich zdaniem istnienie upojenia patologicznego i

atypowego.

Dalej stwierdzili, ze dokladnie przeanalizowali wyniki badan EEG i w ich ocenie zmiany, ktére stwierdzono u
oskarzonego w tych badaniach sa nastepstwem jego wieku. Im bowiem mdzg jest mlodszy, tym czeSciej wystepuja
zaburzenia, ktore ustepuja po pewnej dojrzatoSci mozgu, to jest po 24 - 25 roku zycia. Te zaburzenia jednak nie
przekladaja sie na zadne zaburzenia neurologiczne. Dodali jednoczeénie, ze badania EEG sg pozostalocia psychiatrii
sadowej z okresu kiedy nie byto tomograféw. Zmiany ktére stwierdzono u oskarzonego nie $wiadcza ich zdaniem o
zadnej patologii. Uzywajac opisowego poroéwnania podali, Ze jest to przykladowo taka odmienno$é, jak na przyklad
mruganie oczu lub tez réznokolorowe Zrenice. Zaznaczyli jednocze$nie, ze w warunkach obserwacji nie stwierdzono
u oskarzonego zachowan agresywnych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga takze to, ze wyzej omawiana opinia bieglych psychiatrow i psychologa
nie byla jedyna jaka przeprowadzono w sprawie, gdyz juz na etapie postepowania przygotowawczego opinie o
poczytalnosci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu wydawal inny zesp6t bieglych. Biegli ci nie
stwierdzili réwniez u oskarzonego choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego. Uznali, ze oskarzony dziala
zbornie i celowo, wypowiada sie dorzecznie, nie zdradza zaburzenia psychopatologicznych w sferze swiadomo$ci,
orientacji, nastroju, napedu czy afektu. W aktach sprawy nie znalezli réwniez danych wskazujgcych na wystepowanie
tych zaburzen ,tempore criminis”. W ich ocenie oskarzony zaslania sie jedynie niepamiecia, zmienia zeznania.
W dniu zdarzenia jednak dzialanie jego bylo zlozone, zborne, ukierunkowane na osiggniecie okreslonego celu.
Opisywana za$ przez niego fragmentaryczna niepamiec nie uklada sie w zaden zespdl psychoorganiczny. Nie wskazuje
réwniez, co sugeruje oskarzony, na upicie patologiczne, ktére ich zdaniem objete jest w calo$ci okresem niepamieci,
charakteryzuje sie zaburzeniami §wiadomoSci, dzialaniami niezgodnymi z rysami osobowoSci, osoby ktorej dotyczy.

W tych uwarunkowaniach nie sposob uznaé, ze wyzej omawiane opinie sa niepelne, niejasne, niezgodne z zasadami
logiki oraz wiedzy. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 201 k.p.k. opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela



odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomoéci specjalnych
i udostepnionych mu materialtdbw dowodowych moze oraz powinna udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladéw. Opinia jest za$ niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami. Natomiast, sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$§é wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wieksza liczbg opinii (sprzeczno$¢ zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich
liczbie, co do tych samych, istotnych okoliczno$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z
przeprowadzonych takich samych czynnos$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Jak juz bowiem wyzej wykazano w opiniach bieglych psychiatrow
nie ma wewnetrznych sprzecznoéci i takowych nie ma réwniez pomiedzy poszczegbélnymi opiniami. Nie sposob
takze przyjaé, ze opinie te sa nielogiczne i niepelne. Biegli bowiem w sposob logiczny uzasadnili swe stanowisko i
wykazali jakie elementy zachowania oskarzonego (m.in. konsekwencja w dzialaniu, orientacja w terenie, zachowanie
wobec kolegow, jakie mialo miejsce tuz przed popelieniem przestepstwa itp.) legly u podstaw takich a nie innych
sformulowanych przez nich wnioskéw. Te elementy zostaly prawidlowo dostrzezono réwniez przez sad I instancji i
ocenione zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodoéw. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczono przy
tym obszernie rozwazania w tym zakresie, ktore w pelni zyskaly aprobate sadu odwolawczego.

W judykaturze utrwalone jest przy tym, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to
obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowdd ten nie jest przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej,
nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201. Zwlaszcza za$ nie moze sta¢ sie podstawa do
stosowania tego przepisu procesowego okolicznosé, ze strona ta, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej - i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomo$ci specjalnych - sa bledne (SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33; SN
V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50).

Reasumujac wiec ten fragment rozwazan nalezy podkresli¢, ze podstawa oceny dowodu z opinii biegtego przez sad
orzekajacy nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron, z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie jej
analiza logiczna.

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze obroncy oskarzonego kwestionujac wiarygodno$é opinii bieglych
koncentruja sie przede wszystkim na zaistnialych w ich ocenie nieprawidlowosciach w sposobie przeprowadzenia
badan EEG. Nieprawidlowo$ci te za§ mialy polegaé na zbyt szybkim przeprowadzeniu badania pod tzw. prowokacji
alkoholem. Twierdza oni bowiem, ze badanie to powinno by¢ wykonane dopiero po uplywie okresu, ktéry pozwolit na
pelne wchloniecie spozytego alkoholu przez organizm oskarzonego do krwioobiegu. Zapominaja jednak, co wynika z
opinii bieglej z zakresu neurologii, przestuchanej w postepowaniu odwolawczym, ze dzialanie spozytego alkoholu na
mozg badanego nastepuje wezesniej i w zwigzku z tym nie jest konieczne odczekiwanie z przeprowadzeniem badan
do czasu jego pelnego wchloniecia.

Na zakonczenie wypada jeszcze podkreslié, ze kwestionowanie opinii bieglych psychiatrow wydanej po
przeprowadzeniu obserwacji oskarzonego jedynie na tej podstawie bylo bezzasadne z uwagi na to, ze badania te mialy
jedynie w tej sprawie charakter pomocniczy i nie odgrywaly znaczacej roli w ocenie poczytalno$ci oskarzonego.

Zaprezentowanej wyzej oceny nie moze zmienié tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéry przekonywal, ze badanie EEG
zostalo wykonane po uplywie okolo trzech minut od spozycia alkoholu oraz, ze w trakcie pobytu w szpitalu tylko
raz podano mu alkohol (k. 1020/2 t. VI). Nie spos6b bowiem uwierzy¢ by w dokumentacji sporzadzonej z tych
czynno$ci dopuszczono sie falszerstwa i odnotowano fakt, ktoéry w rzeczywisto$ci nie mial miejsca. Te wyjasnienia
wiec oskarzonego nie mogly zyskaé waloru wiarygodno$ci i w konsekwencji doprowadzi¢ do odmiennej oceny opinii
bieglych. Sa one bowiem, w ocenie sadu odwolawczego, jedynie wynikiem przyjetej przez oskarzonego linii obrony,



gdyz trudno uwierzy¢ by osoby przeprowadzajace te badanie, bez zadnych powodéw ku temu, nierzetelnie opisaly ich
przebieg.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze z przyczyn wyzej podanych wszelkie zarzuty sformulowane przez obroncow
oskarzonego w zakresie obrazy przepisoOw postepowania bedgcej nastepstwem nieprzeprowadzenia dowodu z
kolejnej opinii bieglych psychiatrow, a takze dowodu z przestuchania bieglego S. L. na okoliczno$¢ prawidlowosci
przeprowadzenia badan EEG po prowokacji alkoholem sg w sposéb oczywisty bezzasadne. Na marginesie tylko
zauwazy¢ wypada, ze skarzacy ci kwestionujac sile zadanego pokrzywdzonej pierwszego uderzenia podnosili,
bezzasadnie zreszta, ze biegly J. S. (2) nie posiada wystarczajacych wiadomosci specjalnych, ktére pozwalalyby mu
na opiniowanie w tej sprawie. Sami za$ domagali sie przestuchania na okoliczno$é prawidlowosci przeprowadzenia
badan neurologicznych specjalisty medycyny sadowej, ktéry niewatpliwie posiada mniejsze zakres wiadomos$ci w tym
zakresie niz lekarz medycyny posiadajacy specjalno$é z zakresu neurologii.

Odnoszac sie jednak do tego ostatniego watku koniecznym jest stwierdzenie, ze zarzuty sformulowane przez obroncow
oskarzonego pod adresem bieglego J. S. (2), z przyczyn na ktére zwrdcono juz uwage wczesniej, sa rowniez
bezpodstawne. Trzeba natomiast przypomnie¢, ze pomimo tego, iz biegly ten posiada specjalizacje z dziedziny
pediatrii to od trzydziestu lat jest powolywany w charakterze bieglego do opiniowania rowniez tego rodzaju spraw,
jak ta bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie (k. 378 t. II) i w zwigzku z tym nie sposo6b przyja¢, ze
nie posiada on wiadomosci specjalnych w zakresie, w ktérym opiniowal, w szczego6lnoSci iz obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonej mogly réwniez w innym przypadku zostaé spowodowane u dziecka i sa obrazeniami typowymi przy
tego rodzaju zachowaniu jakie mialo miejsce po stronie oskarzonego. Sa to przy tym obrazeniami, z ktérymi moze mieé
do czynienia kazdy lekarz majacy bezposredni kontakt z pacjentem i w zwigzku z tym, w ocenie Sadu odwolawczego
ich opis i ocena nie powinna nastrecza¢ trudnoéci kazdemu lekarzowi posiadajacemu podstawowy zakres wiedzy
medycznej.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie na te okoliczno$é zostal przestuchany réwniez lekarz M. S. (k.
1024/2 — 1025 t. VI), ktory operowal pokrzywdzona i ktoéry generalnie rzecz biorac potwierdzil stanowisko bieglego J.
S. (2) odnoénie umiejscowienia ran odniesionych przez pokrzywdzona oraz dlugoéci kanatu wklucia najgroZniejszej
z nich, a takze ich zagrozenia dla zycia pokrzywdzonej. Opinia bieglego znajduje takze potwierdzenie w zakresie
odnoszacym sie do zagrozenia zycia pokrzywdzonej w zeznaniach kolejnego lekarza J. S., ktory udzielil jej pomocy
na miejscu zdarzenia.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan zaznaczyc jeszcze wypada, ze wszystkie opinie bieglych dopuszczone
w sprawie s3 formalnie rownowazne, a o zasadno$ci uczynienia ich podstawa ustalen faktycznych w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych powinny decydowac jedynie takie ich walory, jak jasnoéé sformulowan, sila
argumentacji, wyczerpanie problematyki postawionej przez organ procesowy przed bieglym przy jednoczesnym
skorzystaniu z wszystkich materialow dowodowych mogacych mie¢ znaczenie dla wyjasnienia tej problematyki
("pelnosé"), wzajemna koherentno$¢ prezentowanych pogladow ("niesprzeczno$é"), uwzglednienie aktualnych
zapatrywan nauki. Organ procesowy powinien, kierujac sie powyzszymi kryteriami, dokonaé oceny poszczegdlnych
opinii, a ocena tak przeprowadzona, po nalezytym jej uzasadnieniu, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.
Tym zasadom sad I instancji nie uchybil, a zatem ocena materialu dowodowego w powyzszym zakresie nie mogla
by¢ przez skarzacych skutecznie podwazona. Z tych przyczyn takze zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. majacy polega¢ na niestusznym oddaleniu wniosku dowodowego w postaci dowodu z opinii Zakladu
Medycyny Sadowej odno$nie mechanizmu, charakteru, sposobu i lokalizacji spowodowanych obrazen oskarzycielki
prywatnej nie mogl osiaggnac pozadanego przez skarzacych skutku, w szczego6lnosci gdy nie budzi watpliwosci, ze
jedno z uderzen oskarzonego spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia, ktére zagrazaly jej zyciu, a w zwigzku z pilna
potrzeba udzielenia jej pomocy dokumentacja medyczna nie zawiera szczegdlowego opisu obrazen jakich doznala ona.

Dodaé¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym w tym przedmiocie zaakceptowanym
powszechnie w pi$miennictwie kwestie zwigzane z opiniami bieglych nalezy rozwazaé na tle art. 201 k.p.k. i w zwiazku
z tym nie ma w tym wypadku zastosowania regula wyrazona w art. 170 § 2 k.p.k., gdyz mogloby to prowadzi¢ do



sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby, raz po raz, zadac¢ powolania kolejnych bieglych, az ktorys
z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnié. OczywiScie, w kwestii uznania opinii za jasna i
pelng w rozumieniu art. 201 k.p.k. decydujgce znaczenie ma ocena sadu, a nie stron (postanowienie SN z 10 lutego
2004 1., ITII KK 282/03, LEX nr 84462; tak tez: wyrok SN z 13 czerwca 1996 r., IV KKN 38/96, OSP 1997, z. 9, poz.
152; wyrok SN z 18 czerwca 1998 r., III KKN 79/97, OSN Prok. i Pr. 1999, Nr 3, poz. 7; wyrok SA w Krakowie z 4 marca
1999 r., I AKa 29/99, KZS 1999, z. 3, poz. 20; postanowienie SN z 19 marca 2002 r., V KKN 150/00, LEX nr 53068;
postanowienie SN z 22 sierpnia 2002 r., IV KKN 37/99, LEX nr 55528; postanowienie SN z 25 czerwca 2003 r., [V
KK 81/03, LEX nr 81193; wyrok SA w Krakowie z 3 listopada 2004 r., Il AKa 209/04, KZS 2004, z. 12, poz. 27; wyrok
SA w Bialymstoku z 7 grudnia 2006 r., IT AKa 244/06, OSAB 2007, Nr 1, poz. 58).

Z tych przyczyn wiec za calkowicie nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut obrazy art. 6 k.p.k., podniesiony przez obrone
w kontekscie oddalenia przez sad I instancji wniosku dowodowego obrony w przedmiocie przeprowadzenia kolejnej
opinii bieglych psychiatrow oraz bieglych z zakresu medycyny. Nieuwzglednienie bowiem przez sad I instancji tych
wnioskéw dowodowych nie moze zostaé a priori uznane za naruszenie prawa do obrony. Dopuszczenie okre$lonych
dowoddw stanowi bowiem kompetencje sadu, ktéra wykonywana jest w ramach granic wyznaczonych w art. 7 k.p.k.
Dlatego tez decyzja sadu w tym zakresie moglaby by¢ oceniania w kategoriach naruszenia gwarancji procesowych
z art. 6 k.p.k. jedynie w razie precyzyjnego wykazania przez skarzaca w jaki sposéb oddalenie okre§lonego wniosku
dowodowego naruszylo prawo do obrony oskarzonego. Takiego zwigzku obroncy w swej argumentacji nie wykazali.
Dlatego tez sad odwolawczy poczytuje ten zarzut za nieprawidlowy. Naruszenie prawa do obrony wyraza sie przeciez
z reguly w uchybieniach proceduralnych polegajacych na istotnym i nieuzasadnionym oslabieniu pozycji procesowej
oskarzonego. Cechy takie przykladowo moze mieé¢ rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é obroncy mimo, ze oskarzony
wnosit z tego powodu o odroczenie rozprawy. Tego rodzaju uchybien, godzacych w sfere uprawnien procesowych
oskarzonego, o ktérych mowa w art. 6 k.p.k. - zar6wno w kontekscie obrony w znaczeniu materialnym jak i formalnym
- sad odwolawczy nie stwierdzil.

Nie sposdb bowiem przyjac, ze rowniez oddalenie pozostalych wnioskéw dowodowych w ktorych domagano sie
przeshuchania §wiadkow W. W.,P.F.,K. G.,S. S. (2) iJ. S. (1) stanowilo naruszenia prawa do obrony. Prawo do obrony
oskarzonego nie obliguje przeciez sadu do przeprowadzenia wszelkich wnioskowanych przez niego dowodow.

W ocenie sgdu apelacyjnego sad I instancji dolozyl wszelkich staran, by w sposoéb prawidlowy poczyni¢ ustalenia
dotyczace stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu, a sposéb jego procedowania nie nosi znamion naruszen
przepisow procesowych, w tym przepiséw odnoszacych sie do tzw. prawa dowodowego.

Oddalajac niektore ze skladanych wnioskéw dowodowych za kazdym razem Sad wskazywal powody, dla ktérych
podejmowal negatywne rozstrzygniecie, kierujac sie potrzebami prowadzonego postepowania, starajac sie zapewnic
realizacje wszystkich zasad procesowych. Co istotne, analiza wszystkich postanowien sadu okregowego w przedmiocie
oddalenia wnioskow dowodowych prowadzi do konstatacji, iz kazdorazowo podjecie takiej decyzji bylo nie tylko
prawidlowe, ale i poprzedzone rozwazaniami w zakresie konieczno$ci badz zbedno$ci dopuszczenia okre$lonych
wnioskowanych dowoddéw. Decyzje te nie nosily znamion pochopnych, podejmowanych niejako machinalnie i
bez zastanowienia, o czym $wiadczyé moze przede wszystkim to, ze oddalajac cze$¢ wnioskow, sad jednocze$nie
dopuszczat inne dowody wnioskowane przez strony, dazac tym samym do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy
i zgromadzenia niezbednego materialu zrédlowego potrzebnego dla poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych.
Dzialania sadu pierwszej instancji w tym zakresie zastuguja na pelng aprobate sagdu odwolawczego, pomimo tego, ze
w niektorych przypadkach powolywanie sie na podstawe z art. 170 § 1 pkt 5 bylo zbedne.

Odnoszac sie natomiast w skrocie do poszczegdlnych decyzji procesowych sadu okregowego w przedmiocie oddalenia
poszczegdlnych wnioskow dowodowych, stwierdzi¢ nalezy, ze sam juz fakt iz sad ustalil dlugosé ostrza noza jakim
postuzyt sie oskarzony zgodna z jego twierdzeniami, czyni zarzut obrazy powolanych wyzej przepisow w wyniku
oddalenia wnioskéw o przeshuchanie S. S. (2) i J. S. (1), ktérzy mieli by¢ stuchani na te okoliczno$éé, catkowicie
bezzasadnym.



Podobna sytuacja ma miejsce z zarzutami zwigzanymi z oddaleniem wniosku o przestuchanie W. W., skoro sad czyniac
ustalenia przyznal, ze oskarzony jest zdrowym, mlodym mezczyzng dysponujacym duza sita. Zarzut ten budzi ponadto
watpliwosci, gdy wezmie sie pod uwage tres¢ opinii - zawnioskowanego przez obronce oskarzonego — bieglego S. L. (k.
1069), ktory przyznal, ze dla sily ciosu decydujace znaczenie ma kwestia zamachu lub jego brak, przemieszczanie sie
ofiary, jej uniki. Nie ma natomiast wiekszego znaczenia sprawnos¢ fizyczna sprawcy. Stwierdzit przy tym, ze nie wie czy
warto okres$laé sprawno$¢ fizyczna sprawcy. Dodal réwniez, ze ,Jak istnieje taka mozliwo$¢ to moze nie zaszkodzi¢”.
Dowodéw jednak nie przeprowadza sie dlatego, ze ,,to moze nie zaszkodzi¢”, lecz dla wykazanie istotnej dla sprawy
okolicznosci.

Inaczej nieco sytuacja ksztaltuje sie w przypadku decyzji sadu w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
przestuchanie §wiadkéw P. F. i K. G.. Swiadkowie ci bowiem mieli byé przestuchani na okoliczno$é¢ czestotliwoéci
i charakteru kontaktéw oskarzonego z synem pokrzywdzonej. Sad wprawdzie w tym zakresie uznal, ze te kontakty
byly w pewnym okresie bardzo czeste, co kwestionuje obrona, lecz nie oznacza to, ze w tym wypadku oddalenie
wniosku dowodowego mialo wplyw na tre$¢ poczynionych przez sad ustalen. W sprawie bowiem zostali przestuchani
w tym zakresie inni $§wiadkowie, ktorzy przedstawiali wersie zgodna z twierdzeniami oskarzonego. Sad natomiast
oceniajac te dowody wskazal przyczyny, dla ktérych swe ustalenia w tym zakresie oparl na zeznaniach pokrzywdzonej i
czlonkéw jej rodziny i ta argumentacja jest przekonujaca. Wieksza wiec liczba §wiadkéw potwierdzajacych wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie nie moglaby zmieni¢ tej oceny.

Reasumujgc stwierdzi¢ wypada, ze przed orzekajacym w sprawie sagdem stoi kazdorazowo trudne zadanie wywazenia,
ktore wnioski zasluguja na uwzglednienie, przeprowadzenie ktérych dowodéw jest niezbedne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zado$éuczynienia zasadzie prawdy materialnej, ktére za§ wnioski nalezy oddali¢ z
uwagi na wystgpienie jednej z okoliczno$ci wymienionych w katalogu zawartym w art. 170 § 1 k.p.k. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, Sad Okregowy w Kro$nie orzekajac w niniejszej sprawie temu zadaniu sprostal,
zapewniajac w toku calego procesu realizacje zasad zar6wno prawdy materialnej, jak i szybko$ci postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdéw obroficow opartych na przepisie art. 438 pkt 3 k.p., zawartych w pkt. VI apelacji
jednego z nich oraz III drugiego zwrdci¢ uwage przede wszystkim wypada, ze oparte s3 one w zasadzie na prébie
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i cztonkéw jej rodziny lub tez ocennych ustalen sadu takich
jak przyktadowo tego: ,,...przed godzing 21 oskarzony, ktéry po wypitym alkoholu nabral odwagi utwierdzil sie
w swoim zamiarze zabgjstwa”. To ostatnie sformulowanie za$§ wynika z oceny zamiaru z jakim dziatat oskarzony
i sg tego konsekwencja. Sad wiec byt uprawniony do tego rodzaju sformulowan i ustalen, chociaz nie wynikaja one
wprost z zeznan zadnej z przestuchanych w sprawie oséb. Kwestionujac natomiast zeznania wezeéniej wspomnianych
swiadkow skarzacy wskazuja na znaczny ladunek subiektywizmu w stosunku tych oséb do oskarzonego i staraja sie
wykazaé, ze z tych powoddw ich zeznania nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu zdarzen ustalonych przez sad
okregowy na ich podstawie. Jednoczeénie sugeruja, ze wiarygodne sa w tym wzgledzie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania jego czlonkow rodziny, a takze znajomych. Zapominaja jednak, ze rowniez te osoby posiadaja subiektywny
stosunek do sprawy, o czym $wiadczy chociazby ich zachowanie majace miejsce po zdarzeniu w tym réwniez na sali
sadowej, ale nie tylko bo w niektorych przypadkach rowniez przed nim. Te okoliczno$ci pozwalaja wiec zdaniem
sadu apelacyjnego przyjac, ze cze$c z tych Swiadkow skladajac zeznania starala sie w jak najkorzystniejszym $wiatle
przedstawi¢ sylwetke oskarzonego, tak aby ponidst on najmniej dotkliwg odpowiedzialnosé¢ karna. Kwestionowanie
wiec wiarygodnoSci zeznan Swiadkéw na podstawie ktorych sad ustalil stan faktyczny, tylko w zasadnie w oparciu o
ich rzekomy subiektywizm, nie moglo przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Dokonujac oceny tych zarzutoéw nie mozna zapomnie¢ o tym, iz obowigzkiem sadu odwolawczego, odnoszacym sie
do sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku, jest respektowanie wymogdéw wynikajacych z dyspozycji przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Nie oznacza to jednak bezwzglednej konieczno$ci szczegdtowego
odnoszenia sie przez ten sad do kazdego podniesionego we wniesionym $§rodku odwolawczym argumentu, a zwlaszcza
odnoszenia sie do argumentéw podnoszacych kwestie o marginalnym znaczeniu dla istoty skarzonego rozstrzygniecia,



w szczegolnosci, gdy sad drugiej instancji w pelni podziela stanowisko sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten
sad ocene dowodow.

Rozwazania powyzsze byly niezbedne, gdy wezmie sie pod uwage, iz motywy wniesionych przez obroncéw
oskarzonego $rodkow odwolawczych wskazuja wprost, iz ich autorzy prezentuja wlasny poglad na cala sprawe, a tym
samym wlasng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oparta na selektywnej i jednokierunkowe;j
analizie, polemizujgc jednoczeénie z ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowoddw niekorzystnych dla ich mandanta,
dokonana przez sad I instancji.

Odnoszac sie juz stricte do zarzutdw zwigzanych z rzekomymi btedami w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw
na tres$é zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnosci ustosunkowaé sie nalezy do tego, ktory
wprost wynika z treSci tych wniesionych apelacji w tym zakresie, a mianowicie zwigzanego z obraza art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéow.

Trzeba przypomnieé, iz to sad I instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny dowodow.
Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie na zasadzie swobodnej oceny wszystkich
przeprowadzonych dowodéw. Co wazne - ocena swobodna nie jest rownoznaczna z oceng dowolng, jako ze musi ona
zostaé przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego. Co wiecej - przeprowadzajac ocene materiatu dowodowego sad jest z urzedu zobowiazany do tego,
aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo§¢ nadania waloru wiarygodnoéci jednym dowodom, przy
jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu innym jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym
wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow i pozostaje pod pelna kodeksowa ochrona.

Tymczasem obroncy oskarzonego - prowadzac polemike z ustaleniami i wnioskami sadu I instancji - nie musza
kierowac sie powyzszg zasadg obiektywizmu. Mogg bowiem calkowicie pomija¢, bagatelizowaé, czy tez spychaé na
dalszy plan te dowody, ktére sa niewygodne z punktu widzenia realizacji linii obrony oraz rownocze$nie podkreslaé i
nadawac szczegdblne znaczenie tym, ktore sa z tego punktu widzenia jak najbardziej korzystne. Z taka wlaénie sytuacja
sad zetknal sie w niniejszej sprawie. Obroncy oskarzonego bowiem wskazali na szereg okoliczno$ci, ktore - ich zdaniem
- $wiadcza o dokonaniu blednej, dowolnej oceny dowoddéw przez sad okregowy

Whbrew zarzutom podniesionym przez autoré6w wniesionych na korzy$c¢ oskarzonego srodkéw zaskarzenia, stwierdzic
jednak nalezy, ze sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ktéra znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad okregowy w pisemnych motywach
zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj tok rozumowania, ktory w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem sadu apelacyjnego pozostaje pod pelna ochrona
statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Uwazna analiza rozwazan sadu I instancji zawartych
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia sad apelacyjny do stwierdzenia, iz sad okregowy dokonat
analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznosci, przy czym, co nalezy z pelng moca podkresli¢, wzial pod
uwage implikacje wynikajace z poszczegbdlnych dowodow we wzajemnym powigzaniu - rozwazajac tym samym
nie tylko kazdy dowod z osobna, ale rowniez wszystkie lacznie, jako tworzace pewna caloéc¢ - wspoélny i jednolity
obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutow
podniesionych w apelacjach wniesionych przez obroncéw oskarzonego, ktoérych autorzy, oceniajac poszczegélne
dowody w oderwaniu od pozostalych, zgodnie zarzucaja sadowi I instancji wadliwa ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoSci zas bezkrytyczna ocene dowodow z wyjasnien oskarzonego. Jednocze$nie nie umyka
uwadze sadu odwolawczego, iz argumenty obroncéow oskarzonego w gléwnej mierze stanowia podjecie proby
przedstawienia wlasnego ogladu i wartoSciowania zebranych dowodéw, w sposob forsujacy odmienne wnioski od
wywiedzionych przez sad I instancji, a sprowadzajace sie do postawienia tezy, ze zrédlowy material poznawczy
nie dostarczyl wystarczajaco stanowczych przestanek do uznania zawinionego sprawstwa przypisanego oskarzonym
czynu przestepczego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.



Podnoszony we wniesionych §rodkach zaskarzenia zarzut naruszenia, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jednej z naczelnych
zasad procesowych sprowadzal sie do proby podwazenia dokonanej przez sad okregowy oceny dowodow: z zeznan
pokrzywdzonej i czlonkoéw jej rodziny oraz innych §wiadkow ktorzy zlozyli niekorzystne dla oskarzonego zeznania
(przykladowo P. K.), z sadowo-lekarskiej opinii sporzadzonej przez bieglego J. S. (2) oraz opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii. Obronicy oskarzonego zgodnie podnosili, iz powyzsze dowody zostaly ocenione w sposéb
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bezzasadnego
uznania ich za wiarygodne i stanowiace podstawe ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tymczasem analiza pisemnych motywéw skarzonego rozstrzygniecia prowadzi sad apelacyjny do wniosku, iz z
prezentowanym przez obroncéw oskarzonego stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Okregowy w Krosénie, dajac
wiare wskazanym wyzej dowodom, poddal je dokladnej, wszechstronnej i krytycznej analizie, bez jakiegokolwiek
naruszenia przepisow procedury karnej, w tym art. 7 k.p.k. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
drobiazgowo i z wla$ciwg wnikliwo$cia opisal, w jakim zakresie i dlaczego zar6wno zeznaniom pokrzywdzonej, jak i
pozostale dowody uznal za wiarygodne.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej, sad meriti wskazal, iz zeznania te cechowaly sie szczero$cia i obiektywizmem,
byly konsekwentne i niesprzeczne, nadto zgodne z pozostalym wczeéniej wymienionym materialem, co pozwolilo na
uznanie ich za wiarygodne i mogace stanowié podstawe poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych w sprawie.

Sporzadzone w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatréw i bieglych psychologéw nadto wykluczyly jakiekolwiek
zaburzenia sfery psychicznej lub nieprawidlowo$ci w rozwoju oskarzonego, ktére prowadzi¢ by mogly do uznania,
ze w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial on z przyczyn chorobowych zniesiona lub w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Wykluczyly rowniez by
oskarzony znajdowal sie w tym czasie w stanie upojenia patologicznego lub atypowego.

W tym stanie rzeczy réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszonych przez obronicow oskarzonego nie
mogt doprowadzi¢ do postulowanej przez nich korekty zaskarzonego wyroku, w szczegblnoéci ze sad apelacyjny w
pelni podziela ocene dowoddéw zaprezentowang przez sad I instancji.

Niezasadny jest takze zarzut apelacji obroncéw oskarzonego w zakresie razacej niewspdlmiernej surowosci
kary wymierzonej oskarzonemu za przypisane przestepstwo, jak i zarzuty pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
zmierzajace do wykazania czego$ wrecz przeciwnego. O razacej niesprawiedliwoéci kary mozna bowiem moéowi¢ w
sytuacji, gdy jej wymiar i dolegliwo$¢ w sposéb istotny odbiega od ustalonych okolicznoéci sprawy, rzutujacych na
kwestie wymiaru kary, tj. gdy kara w sposob razacy, widoczny juz na pierwszy rzut oka, jest niewlasciwa, nadmierna lub
zbyt fagodna w $§wietle dyrektyw wskazanych w art. 53 k.k. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad
we wlasciwy sposdb wywazyl bowiem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, uwzglednil zar6wno okoliczno$ci tagodzace,
jak i obciazajace, wzial takze pod uwage charakter, wlasciwosci i sposob zycia oskarzonego. Orzeczonej wobec S. S.
(1) kary w wysokosci 9 lat pozbawienia wolno$ci nie sposéb w zadnym wypadku uzna¢ za niewspdhmiernie surowa,
jesli weZzmie sie pod uwage, ze przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 148 k.k. jest zbrodnia, zagrozona karg
pozbawienia wolnoSci od 8 lat. Wymierzona kara tylko w niewielkim stopniu wykracza wiec poza dolng granice
ustawowego zagrozenia sankcja. Miara za$ surowosci kary nie jest iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnosci,
ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo. W tym stanie rzeczy, orzeczona kara
jest w ocenie sagdu odwolawczego karg adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia winy i w zwiazku z tym sam wiek oskarzonego nie daja podstaw do jej obnizenia, a tym bardziej do jej
nadzwyczajnego zlagodzenia.

Ten wiek jednak w powigzaniu z innymi okolicznoéciami dotyczacymi osoby oskarzonego powoduje, ze brak jest
rowniez podstaw do jej zaostrzenia. Stusznie bowiem Sad Okregowy w Krosnie zauwazyl, iz art. 54 § 1 k.k. zobowigzuje
w tym wypadku sad do miarkowania kary tak by przede wszystkim spelnila ona swe cele wychowawcze wobec
oskarzonego. Zbyt surowe bowiem karanie sprawcow mlodocianych, zamiast ich wychowywania moze przynies$¢
przeciwny skutek w postaci poglebienia demoralizacji. Slusznie przy tym podnosi pelnomocnik oskarzycielki



positkowej, iz sam mlody wiek oskarzonego nie moze uzasadniaé¢ tagodnego wymiaru kary, lecz znaczenie w tym
zakresie winny mie¢ réwniez stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz jego
stopien winy. Rzesz jednak w tym, ze sad I instancji wszystkie te elementy bral pod uwage i kara przez niego
wymierzona jest wypadkowa okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i niekorzy$é oskarzonego.
Zaprezentowane przez sad okregowy rozwazania w tym zakresie sad apelacyjny w pehi podziela i w zwigzku z tym
powtarzanie ich niniejszym uzasadnieniu jest zbedne.

Niezasadny jest takze zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie $rodka karnego. Trzeba bowiem
pamieta¢, ze sad I instancji zasadzil kwote 10000 zl tytulem czeéciowego odszkodowania i zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Trzeba przy tym pamietaé, ze kwota ta jest zgodna z zadaniem oskarzycielki positkowe;j.
Powolywanie sie wiec na okoliczno$ci uzasadniajgce zasadzenie wiekszej kwoty, ktére mialy powstaé juz po wydaniu
wyroku przez sad I instancji, bez podjecia w tym zakresie inicjatywy dowodowej nie moglo skutkowa¢ zwiekszeniem
zasadzonej kwoty w ramach tego Srodka karnego. Dalszych wiec roszczen z tego tytulu oskarzycielka bedzie mogla
dochodzi¢ na drodze postepowania cywilnego.

Powyzsze wzgledy przemawialy za uznaniem apelacji obroncéw i pelnomocnika oskarzycielki positkowej za
bezzasadne i utrzymaniem w mocy wyroku w zakresie winy, kwalifikacji prawnej i orzeczonych wobec oskarzonych
kar.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 624
§ 1 k.p.k. Za zwolnieniem oskarzycielki positkowej od ponoszenia kosztow sadowych przemawialy wzgledy shuszno$ci.
Podstawa natomiast zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tych kosztow byl fakt, ze nie posiada on majatku i ma do
odbycia dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie w najblizszym okresie nie bedzie on rowniez
posiadal mozliwo$ci zarobkowych.
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