Sygn. akt II AKa 22/16
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITE
POLSKIEJ
Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjiny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skltadzie:
Przewodniczacy: SSA Edward Lory$
Sedziowie: SSA Piotr Moskwa (spr.)
SSA Stanistaw Urban
Protokolant: st. sekr. sadowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w
Rzeszowie

- Bogustawa Olewiniskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy M. M. (1) s.S.iK.zd. Z.,

ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 152 § 2 k. k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie

i obronce oskarzonego




od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 grudnia 2015 1.,
sygn. akt I1 K 53/15
I. utrzymuj e zaskarzony wyrok w mocy,

II. zw alniaoskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji obciazajac wydatkami Skarb Panstwa,

1. za s gd z a od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. Kancelaria Adwokacka w R. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci
osiem zlotych) za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym w Rzeszowie.

SSA Piotr Moskwa SSA Edward Lory$ SSA Stanistaw Urban

Sygn. akt II AKa 22/16

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 26 listopada 2014 r. w miejscowosci N., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoSrednim usitowal dokonac
zabdjstwa A. B. poprzez jej uduszenie w ten sposob, ze grozac jej pozbawieniem Zycia chwycit ja od tylu jedna reka
za szyje, a druga, na ktdérej mial nalozona folie — przylozyt jej do twarzy zatykajac jej usta i nos uniemozliwiajac
tym samym oddychanie, czym spowodowal czeSciowa utrate przytomnosci u pokrzywdzonej oraz obrazenia ciala
pokrzywdzonej w postaci sthuczenia twarzy z otarciem naskdrka wargi gornej dlugosci 1 cm, sthuczenia szyi, okolicy
ledzwiowej oraz krwiaka $rednicy 4 cm prawego uda, naruszajace czynnosSci narzadu jej ciata na okres trwajacy ponizej
siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz udzielong pomoc przez
postronng osobe, ktéra doprowadzila do obezwladnienia wyzej wymienionego,

tj.oczynzart. 13 § 1kk. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157§ 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k.,

II. w blizej nieustalonym dniu, pomiedzy 30 maja 2012 r., a 13 czerwca 2012r., w miejscowosci N. oraz Z., woj. (...)
udzielil pomocy A. B. w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséOw ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoSci przerywania ciazy, w ten sposob, ze na portalu
internetowym wyszukal oferte sprzedazy srodkéw wcezesnoporonnych, podjal kontakt ze sprzedajacym, przekazal
dane wyzej wymienionej osoby A. B. oraz wplacil przekazane przez A. B. pienigdze w kwocie 400 zl na konto wskazane
przez sprzedajacego za zakup tabletek wezesnoporonnych, ktére nastepnie zazyla A. B., co skutkowalo przerwaniem

jej ciazy
tj.oczyn z art. 152 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 53/15 przyjmujac, ze oskarzony M. M.
(1) z uwagi na dobrowolne odstapienie od dokonania czynu wyzej w punkcie I opisanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. na podstawie art. 15 § 1 k.k. nie podlega karze uznal go za winnego popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k.
iza to na podstawie art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37 b k.k. skazal go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci polegajaca na podstawie art. 34 § tbi §1apkt1,2i3kk. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 5 k.k. na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego przez 5 (pie¢) godzin dziennie i 35 (trzydziesci pie¢) godzin tygodniowo w okresie 12 (dwunastu)
miesiecy, obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym oraz obowiazku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.



Tym samym wyrokiem uznal oskarzonego winnym popelnienia czynu wyzej w punkcie II opisanego stanowiacego
wystepek z art. 152 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 152 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 37b k.k. skazal go na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na podstawie
art. 34 § 1b i § 1a pkt 1i 2 k.k. na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego przez 5 (pie¢) godzin dziennie i 35 (trzydziesci pie¢) godzin tygodniowo w okresie 12
(dwunastu) miesiecy oraz obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. oraz art. 87 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna jednoczeénie 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnosci polegajaca na obowiazku pozostawania
w miejscu statego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego w czasie 12 (dwunastu) miesiecy przez 5
(piet) godzin dziennie i 35 (trzydzieéci pie¢) godzin tygodniowo, obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym w czasie 2 (dwoch) lat oraz
obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu w czasie 2 (dwoch) lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej zaliczyl M. M. (1) okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 26 listopada 2014 r. godz. 7.40 do dnia 10 marca 2015r., za$ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2015, poz. 615 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
A. J. kwote 1.697,40 zt (jeden tysigc sze$céset dziewiecdziesiat siedem zlotych 40/100 groszy) tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. (1) z urzedu, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego
od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, a poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator Rejonowy w Rzeszowie oraz obrofica oskarzonego.
Prokurator zaskarzy}:

L. powyzszy wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt I zaskarzonego wyroku co do winy — na niekorzy$¢ oskarzonego
M. M. (1),

I1. powyzszy wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt II zaskarzonego wyroku co do kary — na niekorzy$¢ oskarzonego
M. M. (1).

Wyrokowi temu zarzucil:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku i majacy wplyw na jego tresé, wynikly z
niewlasciwej oceny materialu dowodowego, w nastepstwie przyjecia, iz zgromadzony material dowodowy wykazal, ze
M. M. (1) dobrowolnie odstapit od dokonania czynu zabronionego, polegajacego na usitlowaniu zabdjstwa A. B., co
skutkowalo przyjeciem przez Sad I instancji, ze oskarzony nie podlega karze za czyn z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1
k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do wyrazenia przez Sad blednego pogladu i skazania oskarzonego w granicach
zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu, jedynie za wystepek z art. 157 § 2 k.k.,

II. razaca niewspdlmiernoéc¢ orzeczonej wobec M. M. (1) kary za czyn opisany w wyroku pod numerem II, w wymiarze
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na podstawie art.
34 §1big1apktiiz2kk naobowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu z zastosowaniem systemu dozoru
elektronicznego przez 5 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo w okresie 12 miesiecy oraz obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy
stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoS$ci prawnej
spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem kary w wyzszym, zaproponowanym przez oskarzyciela publicznego
wymiarze 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w czesci dotyczacej czynu opisanego w pkt I wyroku i zarzucit:
1. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

a) obraze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. z powodu nie uwzglednienia rozbieznosci w wyjasnieniach
Swiadkéw przestuchanych w toku przedmiotowego postepowania od wersji przyjetej przez organy postepowania
przygotowawczego, w szczegolnosci w zakresie przyjecia i forsowania zamiaru usitlowania zabojstwa A. B. przez M. M.
(1) skoro pokrzywdzona A. B. oraz naoczni §wiadkowie zdarzenia z dnia 26 listopada 2014 r. — W. Z. (1), B. Z.i P. R., nie
potwierdzili okoliczno$ci wskazujacych na to, ze zachowanie oskarzonego stanowilo usilowanie zabo6jstwa. Wskazane
rozbiezno$ci spowodowaly w przedmiotowej sprawie, zdaniem tego skarzacego, wystapienie nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci dotyczacych popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i nie zostaly one
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego doprowadzajac do naruszenia zasady in dubio pro reo,

b) obraze przepisu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zastosowanie przez Sad I instancji
nie swobodnej, a samowolnej oraz wybiorczej oceny dowodow, w dalszej konsekwencji skutkujacej brakiem dazenia
Sadu do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy wyrazajacej sie:

- wadliwg oceng zeznan pokrzywdzonej oraz naocznych éwiadkow zdarzenia W. Z. (1), B. Z. i P. R.. Podnosil przy tym,
iz analiza zeznan pokrzywdzonej wyraznie wskazuje na to, iz w trakcie przebiegu krytycznego zdarzenia zamiarem
sprawcy byt zabor telefonu pokrzywdzonej celem wykasowania z niego wiadomosci sms, ktore pisal do pokrzywdzone;.
Ponadto pokrzywdzona nie zeznala aby w trakcie przebiegu zdarzenia obawiala sie o swoje zycie w wyniku zachowania
oskarzonego, zwlaszcza, ze po zaistnialym zdarzeniu rozpoczela z nim wspélne poszukiwanie telefonu. Swiadkowie
W. Z. (1) i B. Z. zeznajac ocenili zachowanie pokrzywdzonej i oskarzonego jako zwykla sprzeczke, nie zaé usilowanie
zabojstwa. Z kolei P. R. przed przystapieniem do wlasciwego przestuchania zeznal iz, w wyniku doznanych wczeéniej
obrazen glowy ma problemy z zapamietywaniem pewnych faktoéw, czesto mylg mu sie poszczegdlne okolicznoéci, w
zwigzku z powyzszym nie pamieta rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 26.11.2014 r. pomiedzy A. B., a M. M. (1)
oraz zachowania poszczeg6lnych oséb

w nim uczestniczacych.

- nie uwzglednieniem zmienionych w toku postepowania sadowego zeznan pokrzywdzonej, ktore nie wskazywaly
na zamiar oskarzonego w dokonaniu jej zabojstwa, lecz jego zachowanie bylo ukierunkowane na odebranie
pokrzywdzonej telefonu komoérkowego, na ktéorym znajdowaly sie wiadomosci sms, ktére oskarzony nie chciala aby
pokrzywdzona przekazywala komukolwiek. W wyniku zachowania oskarzonego wyrazajacego sie proba odebrania
pokrzywdzonej telefonu doszlo do obrazen pokrzywdzonej uregulowanych w art. 157 § 2 k.k.

- wadliwg ocene opinii bieglego M. K., kt6ra zdaniem Sadu przemawiata za przyjeciem, iz oskarzony dziatal zzamiarem
zabojstwa, podczas gdy wnioski opinii wskazuja na to, ze zachowanie oskarzonego nie prowadzilo do pozbawienia
zycia A. B. z uwagi na to, iz sposob w jaki oskarzony dokonal ucisku na szyi pokrzywdzonej nie byt mocny i w zwigzku
z tym nie mégl bezposrednio zmierzaé¢ do pozbawienia zycia pokrzywdzonej,

- wadliwa ocene tresci stenogramu nagrania zgloszenia interwencji przez pokrzywdzona w trakcie ktorej stychaé jak
zwraca sie do innej osoby ,,prosze mi odda¢ telefon”, gdyby bowiem rzeczywisScie i realnie pokrzywdzona obawiala sie
o0 swoje zycie nie bylaby zaineresowana odzyskaniem telefonu, a wzywataby pomocy.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ przez ustalenie, ze:

a) oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego uregulowanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
poprzez usilowanie dokonania zabdjstwa A. B. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy
tym ustaleniom, a zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonej bylo wyraznie ukierunkowane na cheé¢ odebrania



jej telefonu komoérkowego, z ktérego oskarzony chcial wykasowaé okreslone wiadomosci sms, nie za$§ pozbawienia
jej zycia,

b) uzaleznienie dzialania z zamiarem bezposrednim usilowania pozbawienia zycia A. B. przez M. M. (1) od faktu
przygotowania sie do tego przez oskarzonego, w sytuacji, gdy forma stadialna przygotowania do zabdjstwa na gruncie
polskiego prawa karnego nie moze stanowié¢ o karalnoéci, jak réwniez nie moze wplywaé na mozliwo$é ustalenia na
jej podstawie zamiaru sprawcy,

c¢) ustalenia, iz oskarzony odstapil od zamiaru zabojstwa, co pozwolilo zdaniem Sadu I instancji na zastosowanie
instytucji art. 15 k.k. w sytuacji braku zamiaru zabojstwa A. B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt I wyroku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Apelacje zar6wno prokuratora jak i obroncy oskarzonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad I instancji bowiem, wbrew twierdzeniom skarzacych, dokonal w zasadzie prawidlowej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a ocena ta jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego i jako taka nie wykracza poza zakres swobodnej, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k. Ocena ta
doprowadzila do prawidlowego wniosku, ze oskarzony udajac sie na miejsce zdarzenia dzialal z zamiarem zabdjstwa
A. B.ido zamiaru tego odstapil, a odstapienie to bylo dobrowolne. Prawda przy tym jest, ze pokrzywdzona stawiala
opor i wyrywala sie oskarzonemu, co nie przeczy jednak temu, Ze odstagpienie nie zostalo spowodowane jakimikolwiek
czynnikami zewnetrznymi.

Ma natomiast racje prokurator podnoszac, iz pierwsze zeznania A. B. moglyby stanowié¢ podstawe do odmiennych
ustalen w powyzszym zakresie, w szczegbdlno$ci gdy pewne wsparci znajdowaly one w zeznaniach jednego z
bezposrednich swiadkéw zdarzenia, a mianowicie P. R.. Pokrzywdzona w trakcie pierwszego przestuchania zeznala

bowiem, ze w dniu 26 listopada 2014 r., okolo godziny 5°° zostala zaatakowana przez oskarzonego, ktory zlapal ja od
tytu jedna reka za szyje, a druga za twarz, przyciagnat ja do siebie i bardzo mocno uciskal, tak ze w zaden sposéb nie
mogla sie ruszaé. Zaczela sie wyrywac, szarpac¢. Wyrywajac sie i szarpiac udalo jej sie cze$ciowo uwolnié od uécisku i
zaczerpnaé powietrza. Nie wie jak dlugo trwala miedzy nia, a sprawca taka walka, w ktorej on uciskal bardzo mocno jej
szyje i zatykal jej ustainos, a ona starala sie wyrwac i przede wszystkim zaczerpnaé powietrza, ktérego zaczelo jej coraz
bardziej brakowaé. W koncu udalo jej sie wyswobodzi¢ i uwolni¢ od uécisku twarz, tak ze zaczela krzyczec¢ i wzywac
pomocy. Caly czas pomiedzy nia, a napastnikiem trwala walka, szamotanina w trakcie ktérej sprawca powiedzial do
niej, ze ja zabije i wtedy po glosie rozpoznala, ze jest to znany jej osobiécie M. M. (1). Nie potrafila przy tym powiedziec¢
ile czasu trwala ta szarpanina, ale zaczelo jej juz brakowaé sil, tak ze coraz bardziej tracila moznoé¢ oddychania, kiedy
na miejsce przebieg znany jej osobiscie P. R. i zaczat odciggaé M., ale ten dalej mocno ja trzymat i staral sie caly
czas zatykact jej usta. Po chwili puscit ja jednak i wtedy mogla zaczerpnaé¢ powietrza. Koncowo podala, ze gdyby nie
udzielona jej w pore pomoc P. R. to z pewno$cia M. M. (1) spelilby swoje grozby pozbawienia jej zycia.

Te zeznania w pewnym stopniu koresponduja z zeznaniami P. R., ktory w trakcie pierwszego przeshuchania, jakie mialo
miejsce w dniu zdarzenia podal, ze gdy uslyszal wolanie o pomoc wybiegl z domu i udat sie na parkingu zlokalizowany
miedzy jego domem, a sklepem (...). Tam zobaczyl znanych mu M. M. (1) oraz A. B.. M. M. (1) stal za A. z tylu, jedna
reka jg przetrzymywal natomiast drugg reka, lewa ja udusil, to jest reke mial bardzo mocno zaci$nieta na jej szyi.
Natychmiast zlapal M. M. (1) za te reke, ktora zaciskal na szyi A. B. i zaczal go od niej odciaggac. Gdy mu sie to udalo A.
B. byta wedlug jego oceny na wp6l przytomna. Miala problemy z oddychaniem i dopiero po dtuzszym czasie, po okoto
kilku minutach doszla do siebie. Nastepnie A. B. wyjela telefon komdérkowy i chciala zadzwonic po patrol Policji, a w
tym czasie, gdy trzymata w reku telefon M. M. (1) podbieg} do niej i wyrwal jej ten telefon z reki, a nastepnie zaczal
ucieka¢. Wtedy na miejsce zdarzenia przebiegt W. Z. (1).



Dokonujac oceny wiarygodnosci tych dowodoéw nie sposob nie przyzna¢ w pewnym stopniu racji prokuratorowi,
ze fakt iz zostaly one zloZzone niemal bezposrednio po zdarzeniu moze przemawiaé za przyjeciem, iz w sposob
rzetelny odzwierciedlaja przebieg przedmiotowego zdarzenia. Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢ faktu, ze
skladanie zeznan przez pokrzywdzona i bezpoéredniego §wiadka zdarzenia, w krotkim czasie po jego zaistnieniu
powoduje, ze ich wypowiedzi nacechowane moga by¢ pewna dawka subiektywizmu wynikajaca z emocji, jakie
towarzyszyly im w trakcie zdarzenia. Przyznaje to sama pokrzywdzona twierdzac, ze skladajac te zeznania byla w
szoku. Podobnie zreszta w trakcie drugiego przestuchania twierdzit P. R.. W zwigzku z tym te wypowiedzi tych
Swiadkéw, muszg by¢ oceniane ze szczeg6lng staranno$cia, w szczegélno$ci gdy w po6Zniejszym okresie tresé ich
zeznan, a przede wszystkim pokrzywdzonej ewoluowala w kierunku korzystnym dla oskarzonego. P. R. natomiast
twierdzil, ze przebiegu zdarzenia nie pamieta, gdyz ulegl wczesniej wypadkowi w wyniku ktérego doznal urazu glowy.
Z tych wzgledéw ich wypowiedzi nie mozna w spos6b jednoznaczny oceniac jako wiarygodne, w szczeg6lnoéci gdy
pomiedzy tymi dowodami istnieja pewne sprzecznoéci, ktére nie zostaly na etapie postepowania przygotowawczego, w
jego poczatkowej fazie, wyjasnione a w konsekwencji ich wyjasnienie w p6Zniejszym okresie, z uwagi na sygnalizowang
wyzej postawe $wiadkow, bylo juz niemozliwe. W szczegolnoéci wiec z duza ostroznoscia podchodzi¢ nalezy do tych
twierdzen $§wiadkow, ktore stanowig wyraz ich oceny zaistnialego zdarzenia, gdyz jak juz wyzej wspomniano moga
by¢ one wynikiem emocji, jakie towarzyszyly im w trakcie zdarzenia. Dotyczy to przede wszystkim tych wypowiedzi, w
ktorych swiadkowie ci twierdzili, iz gdyby nie natychmiastowa interwencja P. R., M. M. (1) dokonalby zabdjstwa A. B..

Oceniajac te zeznania wyzej wspomnianych §wiadkow w pierwszej kolejnosci zwrocié uwage wypada na fakt, ze
zdarzenie to mialo miejsce na nieo$wietlonym parkingu, w godzinach nocnych i mialo charakter dynamiczny,
co niewatpliwie utrudnialo jego uczestnikom prawidlowa obserwacje poszczegélnych jego fragmentéw. Emocje
natomiast, jakie towarzyszyly temu zdarzeniu niewatpliwie mozliwosci obserwacji zmniejszaly, a w pdzniejszym
okresie utrudnialy w pewnym stopniu odtworzenie dokonanych w jego trakcie postrzezen. Na potwierdzenie tego
stanowiska wystarczy chociazby zwrdci¢ uwage na to, ze w pierwszych swych zeznaniach A. B. nie wspomina nic
o fakcie zaboru przez oskarzonego jej telefonu i wykasowaniu w nim wszystkich SMS-6w, ktore do niej napisal.
Wspomina o tym natomiast P. R., z tym Ze nie moéwi on nic o tym, by oskarzony dokonal wykasowania w telefonie
pokrzywdzonej wiadomoSci tekstowych, lecz twierdzi jedynie, ze po zaborze telefonu M. M. (1) zaczal z nim uciekac.

Ta sprzeczno$¢ sama w sobie nie moze oczywiScie stanowi¢ podstawy do czeéciowego zanegowania wiarygodnoSci
pierwszych zeznan zaré6wno A. B., jak i P. R.. Rzecz jednak w tym, ze w ich zeznaniach jest wiecej sprzecznosci i
nieScistoéci, ktére nie pozwalaja precyzyjnie ustali¢ na jakim etapie zdarzenia na parkingu pojawil sie P. R. i czy
jego ewentualna interwencja stanowila przyczyne dla ktoérej oskarzony odstapil od swego pierwotnego zamiaru,
czy tez z zamiaru tego zrezygnowal juz znacznie wcze$niej, a ewentualna interwencja P. R. miala juz miejsce w
trakcie p6zniejszej szarpaniny pomiedzy stronami w trakcie ktorej oskarzonemu nie towarzyszyl juz zamiar zabojstwa
pokrzywdzonej, a jedynie zamiar wyrzadzenia jej krzywdy i zastraszenia. Bardzo istotny przy ocenie tej kwestii jest ten
fragment zeznan pokrzywdzonej z ktorych wynika, ze w momencie pojawienia sie P. R. na miejscu zdarzenia, M. M.
(1) nadal mocno trzymal ja i staral sie caly czas zatyka¢ jej usta. W tym momencie P. R. mial jej udzieli¢ pomocy. P. R.
twierdzi natomiast, ze gdy przybyl na miejsce zdarzenia to oskarzony jedna reka przytrzymywal pokrzywdzona, druga
natomiast mial bardzo mocno zaci$nieta na jej szyi. Ta juz sprzeczno$é, bardzo istotna przy ocenie zamiaru z jakim
dzialal oskarzony w tym momencie, poddaje w watpliwos$¢ te relacje wyzej wspomnianych swiadkéw w omawianym
zakresie.

WatpliwoSci te sa tym wieksze, gdy wezmie sie pod uwage tres¢ opinii bieglego M. K., ktory stwierdzil przeciez, ze
obrazenia ciala jakich doznala pokrzywdzona nie sa na tyle charakterystyczne, by na ich podstawie jednoznacznie
przyjaé, ze doszlo do duszenia w mechanizmie zamkniecia drég oddechowych badz ucisku na narzady szyi. Opinia
ta zostala wydana w oparciu o zalegajaca w aktach sprawy dokumentacje lekarska, a takze opis obrazen sporzadzony
przez funkcjonariusza Policji w trakcie pierwszego przestuchania. Charakterystyczne jest przy tym, ze na szyi
pokrzywdzona nie doznala zadnych obrazen, a jedynie skarzyla sie na bolesno$¢ w jej okolicy. W trakcie obdukcji
lekarskiej jaka miata miejsce 26 listopada 2014 r. w Wojewodzkiej (...) stwierdzono u niej jedynie ,przeciazenie



kregostupa szyjnego”, ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego moglo by¢ réwniez wynikiem szarpaniny i préby zaciskania
ust pokrzywdzonej przez oskarzonego.

Obrazenia natomiast posiadala na gérnej wardze i na klatce piersiowej. To pozwala powatpiewaé w rzetelnoéci relacji
P. R., ktory twierdzil przeciez, ze gdy odciagal M. M. (1) od A. B., trzymajac go przy tym za lewa reke, ten reke te
mial mocno zacis$nieta na szyi pokrzywdzonej. W tych uwarunkowaniach przeciez wielce prawdopodobnym jest, ze
w wyniku dzialan zar6wno oskarzonego, jak i P. R., a takze préb oswobodzenia sie przez pokrzywdzona na jej szyi
powstalyby jakie$ zasinienia lub zadrapania, ktorych jednak nie stwierdzono. Zasinienia za$ stwierdzone na klatce
piersiowej pokrzywdzonej pozwalaja przypuszczac, ze byla ona przytrzymywana przez oskarzonego w tych okolicach,
ktoéry jednocze$nie zatykat jej reka usta i ewentualnie nos. Stanowisku temu nie przeczy to, ze w zeznaniach swych
P. R. twierdzil, iz po tym jak odciggnal rzekomo M. M. (1) od A. B. ta, wedlug jego oceny ,byla na wpdlprzytomna,
miala problemy z oddychaniem, bardzo ciezko bylo jej oddychaé” i ,dopiero po dluzszym czasie, tj. po kilku minutach
doszla do siebie”. Zgodnie bowiem z opinig bieglego (k. 379/2) réwniez sam uécisk wywierany na klatke piersiowa
w mechanizmie objecia przez napastnika, przyciskania do siebie, ogranicza wydolnoé¢ procesu oddychania poprzez
zmniejszenie objeto$ci oddechowej. Przy uwzglednieniu wiec dynamicznego charakteru zajécia, sam u$cisk klatki
piersiowej trwajacy przez okres kilku minut mogl juz prowadzi¢ do pewnego niedotlenienia. Gdy jednocze$nie
oskarzony staral sie zamkng¢ usta pokrzywdzonej czas potrzebny do tego niedotlenienia byt niewatpliwie krétszy.

Gdyby wiec nawet przyja¢ zeznania P. R. za w pelnie wiarygodne, na ich podstawie nie sposob jednoznacznie przyjac,
Ze w momencie, gdy przybyl on na miejsce zdarzenia oskarzony dzialal nadal z zamiarem zabo6jstwa pokrzywdzone;j.
Cel bowiem takiego dzialania oskarzonego, jakie opisuje P. R, nie jest do konca jasny, gdyz na tym etapie zdarzenia
mogtlo to shuzy¢ jedynie uniemozliwieniu pokrzywdzonej wezwania pomocy.

Odnoszac sie dalej do najwazniejszego zarzutu stawianego zaskarzonemu rozstrzygnieciu przez prokuratora zwrocic
rowniez wypada uwage na fakt, iz z wyzej wspomnianej opinii bieglego wynika, ze w czasie krytycznego zajécia
A. B. nie stracila przytomnoSci, a zatem nie doszlo u niej do skutecznego zamkniecia drég oddechowych, ani
tez trwajacego kilkana$cie sekund ucisku na naczynia krwiono$ne jej szyi. W czasie tego zajScia miala ona takze
mozliwo$ci wypowiadania calych zdan, wzywala pomocy. Pomimo uplywu czasu od wezwania pomocy do przybycia
na miejsce $wiadka P. R., oskarzony i pokrzywdzona znajdowali sie w pozycji stojacej i przemieszczali sie. To zas
pozwala réwniez powatpiewaé czy oskarzony w momencie przybycia na miejsce zdarzenia P. R. dzialal jeszcze z
zamiarem zabojstwa A. B.. Okolicznoéci te pozwalaja bowiem przyjac, ze w tym momencie towarzyszyl mu jedynie
zamiar wyrzadzenia jej jakiejkolwiek krzywdy i zastraszenia jej.

Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze w oparciu o powyzsze okolicznosci oskarzonemu nie mozna przypisaé¢ zamiaru
zabojstwa, ktory towarzyszyt mu w momencie, gdy udawal sie on na miejsce zdarzenia i przystgpil do swego dzialania.
Za zamiarem takim przemawia przede wszystkim fakt, ze nalozyl on na dlonie folie, ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego
miala ulatwi¢ mu zamkniecie otworéw oddechowych pokrzywdzonej w sposob szczelny, co w konsekwencji mialo
doprowadzi¢ do jej zgonu. Nie spos6b bowiem uzna¢ za logiczne tych twierdzen oskarzonego, w ktorych ttumaczac,
ze celem jego dzialania byla jedynie che¢ wykasowania wysylanych do pokrzywdzonej SMS-6w, ktére mogly stanowic
podstawe jego odpowiedzialnoSci karnej, podat ze folie na dtonie zalozyt tylko w tym celu, by nie pozostawié odciskow
palcow na telefonie pokrzywdzonej. Przeczy temu chociazby fakt, iz udajac sie na miejsce zdarzenia zalozyl réwniez
rekawiczki, a oczywistym jest, ze obslugiwanie telefonu z tak oslonietymi dlofimi byloby znacznie utrudnione. Same
za$ rekawiczki zabezpieczaly go przed pozostawieniem odciskow palcow. Tak wiec niewatpliwie w ocenie Sadu
Apelacyjnego M. M. (1) udajgc sie na miejsce zdarzenia dziatal z zamiarem zabojstwa pokrzywdzonej i argumenty
podnoszone w apelacji jego obroncy, ktére mialyby przeczyc¢ tej tezie nie zasluguja na aprobate. Twierdzenia to
znajduje rowniez uzasadnienie w innych jeszcze okoliczno$ciach zajécia, jak chociazby w wyborze miejsca zdarzenia,
zaskoczenia ofiary.

Nie mozna natomiast w sposob precyzyjny, jak juz wyzej wspomniano, ustali¢ kiedy z zamiaru tego oskarzony
zrezygnowal, gdyz wczesniej zasygnalizowane okoliczno$ci moga wskazywac, ze mialo to miejsce znacznie wezeéniej
niz w momencie przybycia na miejsce zdarzenia P. R. i upuszczeniu przez pokrzywdzona telefonu. Przy ocenie tej



bardzo istotnym jest to co podali inni §wiadkowie zdarzenia, a przede wszystkim B. Z., ktora twierdzila przeciez, ze

okolo godziny 5°° uslyszala krzyki dobiegajace z zewnatrz. Chwile nastuchiwala i uslyszala wyraznie jak jaka$ kobieta
wzywa pomocy i krzyczy ,ratunku, pomocy, on mnie zabije”. Krzyki te byly przerywane. Interpretacja tych zdarzen
pozwala wiec przyjaé, ze zdarzenie to trwalo przez jaki$ czas do chwili kiedy §wiadek ten poszed! obudzi¢ meza.

Obserwujac zdarzenia $wiadek ten widzial rowniez tyl samochodu, w ktérym wlaczone byly $wiatla. W jego wnetrzu
rowniez $wiecilo sie §wiatlo. Drzwi do tego samochodu byly otwarte. B. Z. widziala réwniez przemieszczajace sie dwie
postacie ludzkie. To z kolei pozwala przyja¢, ze w momencie gdy obserwowala ona zdarzenie na jego miejscu nie bylo
jeszcze P. R.. Jej maz W. Z. (2) bowiem po przybyciu na miejsce zdarzenia zastal P. R. stojacego z tylu samochodu.

W kontekécie tych zeznan nie mozna pominac treSci opinii bieglego, ktéry podal, ze zamkniecie otworéw
oddechowych, tj. otworé6w nosowych i ust poprzez zaci$niecie na nich reki i/lub jednoczesne przestoniecia folig
prowadzi do uniemozliwienia wymiany gazowej w phlucach poprzez uniemozliwienie skutecznego oddychania.
Istotnym przy tym jest, ze jezeli takie zamkniecie otworéw oddechowych jest pelne i nieprzerwane, a ofiara nie
spodziewa sie tego i podejmuje sitlowe proby oswobodzenia, to po uptywie okolo jednej minuty rozpoczyna sie utrata
przytomnosci i zwiotczenie mieéni, a wiec konczy sie mozliwo$¢ stawiania oporu napastnikowi. Jezeli jednak uscisk
w tym czasie zostanie zwolniony to ofiara odzyskuje samoistnie przytomnosé. Jezeli za$ uécisk jest przedtuzony, to po
uplywie okoto dwdch do trzech minut dochodzi do zgonu ofiary.

W przypadku natomiast ucisku reki na narzady szyi (w nomenklaturze medyczno-sadowej nazywanym zadlawieniem)
nastepuja bardziej zlozone skutki fizjologiczne w zalezno$ci od sposobu uchwytu i miejsca ucisku. Oprocz bowiem
mozliwego upo$ledzenia czynno$ci oddechowej, poprzez zwezenie do catkowitego zamkniecia drég oddechowych -
w przypadku ucisku przedniej powierzchni szyi, dochodzi mechanizm niedokrwienia mézgu w wyniku ucisku na
zyly i tetnice szyjne - w przypadku ucisku na przednio-boczne powierzchnie szyi. Gdy ucisk wywierany jest poprzez
zaci$niecie na szyi kciuka i palca drugiego obejmujacych boczne powierzchnie szyi, mechanizm zaburzen krazenia jest
dominujacy i prowadzi w ciggu kilkunastu sekund to utraty przytomnos$ci. Ofiara ma w tym przypadku nikle szanse
na skuteczng obrone.

Powyzsze pozwala wiec potwierdzic¢ wyzej prezentowana teze, ze oskarzony nie dzialal w omawianym przypadku w ten
sposob, ze staral sie swe dzialanie skoncentrowac na ucisku na narzady szyi. W tym bowiem przypadku pokrzywdzona
mialaby mniejsze mozliwo$ci wzywania pomocy i ewentualnego uwolnienia sie z uScisku oskarzonego, gdyz ten
mechanizm dzialania moglby szybciej doprowadzi¢ do utraty przez nig przytomnoSci.

Poréwnanie wyzej przywolanych dowodéw pozwala takze twierdzié, ze oskarzony mial wystarczajaco duzo czasu
by swoéj zamiar zrealizowac. Nie zrealizowal go jednak, co pozwala przypuszczaé, Zze juz na samym poczatku
zaj$cia z zamiaru tego zrezygnowal. OczywiScie mozna zastanawiaé sie czy przyczyna tej rezygnacji byla postawa
pokrzywdzonej, ktora starala sie oswobodzié z uScisku napastnika i wzywala pomocy. Wydaje sie jednak, ze gldéwna
przyczyna dla ktorej, pokrzywdzonej udalo sie oswobodzi¢ z uscisku oskarzonego i wezwaé¢ pomocy byla brak
determinacji po jego stronie w realizacji zaplanowanego zamiaru. To za$ czyni wielce prawdopodobnym, ze juz
na samym poczatku przedmiotowego zdarzenia oskarzony odstapil od swego zamiaru, a nie dopiero w momencie,
ktory wskazuje Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Gdyby bowiem bylo inaczej trudno zrozumiec
dlaczego oskarzony dysponujac przewaga fizyczng, przy wykorzystaniu elementu zaskoczenia nie doprowadzil do
realizacji swego zamiaru, w szczeg6lnosci gdy stosunkowo niewiele czasu potrzebowatl by pozbawi¢ pokrzywdzona
mozliwo$ci skutecznej obrony i doprowadzié do utraty przez nia przytomnosci. Potwierdza to sama pokrzywdzona,
ktoéra przestuchana w dniu 19 grudnia 2014 r. zeznala, iz wydaje jej sie, ze gdyby oskarzony chcial ja zabié¢ toby to
zrobit (k. 107).

W tym stanie rzeczy, wbrew sugestiom prokuratora oraz ustaleniom Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny doszed} do
przekonania, ze oskarzony wprawdzie przystapil do dzialania z zamiarem zabdjstwa pokrzywdzonej, lecz bardzo
szybko od zamiaru tego odstapil, co mialo miejsce najpdzniej w momencie, gdy ujawnil swoja tozsamos¢, odzywajac



sie do pokrzywdzonej. Ewentualna wiec interwencja P. R. nie miala wplywu na ocene zachowania oskarzonego w
kontek$cie zasad okre$lonych w art. 15 k.k.

Oczywi$cie opdr pokrzywdzonej moze mie¢ znaczenie przy ocenie tego zagadnienia, lecz jak juz wyzej wspomniano
z uwagi na brak w zachowaniu oskarzonego elementéw, ktére moglyby $§wiadczy¢ o determinacji w jego dzialaniu,
trudno jest przyjac, ze opor pokrzywdzonej byl glownym czynnikiem dla ktérego oskarzony nie zrealizowal
zaplanowanego zamiaru.

Reasumujgc stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze racje ma prokurator podnoszac, iz ,czynny zal” w rozumieniu art. 15 §
1 k.k. nalezy do kategorii przezy¢ psychicznych sprawcy i w zwigzku z tym jego dokladne odtworzenie jest dla
osoby postronnej, w tym dla sadu, zadaniem niezwykle trudnym. Ustalenia wiec w przedmiocie wystapienia po
stronie sprawcy czynnego zalu lub jego braku powinny by¢ poczynione niezwykle wnikliwie i powinny opieraé sie
na szczegbOtowej i obiektywnej ocenie materialu dowodowego. Zapomina jednocze$nie, ze do tej kategorii nalezy
réwniez zamiar z jakim sprawca dziatal. Kwestionujac za$§ stanowisko Sadu Okregowego nie zauwaza okolicznoSci
wskazanych wyzej, ktore istnienie po stronie oskarzonego zamiaru zabdjstwa na calym etapie postepowania poddaja
w watpliwo$é, opierajac swe stanowisko na treéci stosunkowo lakonicznych i malo precyzyjnych pierwszych zeznan
pokrzywdzonej i $wiadka P. R., zapominajac jednocze$nie, ze wszelkie watpliwo$ci, ktérych nie udalo sie w sposéb
stanowczy wyjas$nié winny by¢ interpretowana na korzy$é oskarzonego. W niniejszej za$§ sprawie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, gdyby nawet przyjaé, ze pierwsze zeznania wyzej wskazanych $wiadkow zaslugujg na wiare, to i tak
z przyczyn wyzej podanych, w oparciu o ich tre$¢ nie mozna by stanowczo twierdzi¢, ze w trakcie calego zajécie, az
do momentu interwencji P. R., dzialanie oskarzonego ukierunkowane bylo na pozbawienie zycia A. B.. Oskarzony
bowiem nie przyznaje sie do tego, a dowody powyzsze nie sa wystarczajgce by zanegowac jego twierdzenia w tej czeSci
w ktorej neguje on swoj zamiar na dalszym etapie podjetych przez niego dzialan.

Nie ma réwniez racji prokurator podnoszac razaca niewspdlmiernoéc¢ kary orzeczonej wobec M. M. (1) z czyn
przypisany mu w punkcie II wyroku, a stanowiacy przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. Trzeba bowiem pamieta¢, ze
przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci, ktoérej dolny prég wynosi 1 miesigc, a gébrna granica nie
przekracza trzech lat. Trudno za$ ustali¢ jakie kryteria bral pod uwage prokurator twierdzac, ze orzeczona za to
przestepstwo wobec oskarzonego kara jest nieadekwatna do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze
stopnia winy oskarzonego i jako taka jest niesprawiedliwa, skoro poza powolaniem sie na ogoélniki, okoliczno$ci
uzasadniajgcych taka teze nie przytoczyt. Za zasadne nie mozna przeciez uznac argumentu, iz przestepstwo popelione
przez oskarzonego spowodowato przerwanie ciazy, a co za tym idzie przyszlego zycia ludzkiego, ktore to w przyjetym
systemie prawnym stanowi jedno z najwazniejszych dobr prawem chronionych. Przerwanie cigzy bowiem stanowi
skutek przestepstwa z art. 152 k.k. i z samego tego faktu nie sposob wyprowadzaé¢ wniosku, ze kara wymierzona
oskarzonemu jest niewspo6imiernie lagodna, skoro miesci sie ona w granicach ustawowych, a jej wymiar (przy
uwzglednieniu, ze obok kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczono réwniez kare ograniczenia wolnoéci) nie oscyluje w jej
dolnych granicach.

Kwestionujac wymiar orzeczonej za to przestepstwo kary skarzacy nie zauwaza, ze z niekwestionowanych przez
niego ustalenn Sadu I instancji wynika, ze sugestia przerwania cigzy padla ze strony A. B., a oskarzony przystat na
te sugestie i nie probowal jej skloni¢ do zachowania cigzy, nie wspieral jej i nie zachecal do urodzenia poczetego
dziecka. Godzac sie na jej propozycje odszukal na portalu internetowym oferte sprzedazy Srodkéw wezesno poronnych,
podjal kontakt ze sprzedajacym, przekazal A. B. dane tej osoby oraz wplacit otrzymane od niej pienigdze na konto
wskazane przez sprzedajacego. Nie z jego wiec strony padla propozycja przerwania ciazy, co w pewnym stopniu
umniejsza stopien jego winy. Gdy za$ weZmie sie ponadto pod uwage pewne mankamenty osobowosci oskarzonego,
stwierdzone przez bieglych psychiatréw i psychologéw stopien tej winy musi by¢ oceniany jako jeszcze mniejszy. Biegli
ci stwierdzili bowiem wystepowanie u oskarzonego osobowo$ci nieprawidtowej oraz ociezatosSci intelektualnej ktéra
jest nieznacznym oslabieniem intelektu, spowolnieniem proceséw poznawczych, stabszym rozumieniem zlozonych
sytuacji spotecznych. Z tych przyczyn oskarzony posiada niedojrzale mechanizmy osobowo$ciowe radzenia sobie ze



stresem. W sytuacji napiecia reaguje on impulsywnie, napiecie rozladowuje w dzialaniu, nie przewiduje konsekwencji
swojego zachowania.

7 uwagi na powyzsze nie sposodb przyjaé, ze kara orzeczona wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 152 § 2 k.k.,
mimo iz niezbyt surowa, jawi sie jako razaco lagodna, w szczeg6lnosci gdy wezmie sie pod uwagg takze to, ze to wlasnie
oskarzony ujawnil fakt popelnienia tego przestepstwa i opisal jego szczego6ly.

Wyzej opisane mankamenty osobowoSci oskarzonego pozwalaja rowniez przyjaé, ze stopiefn winy oskarzonego w
przypadku drugiego z przypisanych mu przestepstw z art. 157 § 2 k.k. jest na tyle wysoki by uzasadnial teze o razacej
lagodno$ci wymierzonej mu za to przestepstwo kary, w szczegolno$ci gdy wezmie sie pod uwage ustawowe granice
zagrozenia kara za to przestepstwo.

Z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz oskarzony nie pracuje i nie posiada majatku zostal on zwolniony od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, gdyz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe. Jednocze$nie zasadzono na rzecz obroncy z urzedu
stosowne koszty zwigzane z jego udzialem w sprawie.

SSA Piotr Moskwa SSA Edward Lory$ SSA Stanistaw Urban



