Sygn. akt IT AKo 45/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2013 1.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rézanski
Sedziowie: SSA Anna Gawelko

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. M.

wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia
2009 1., sygn. akt IT AKa 2/09, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2008
r., sygn. akt Il K 91/07

na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. i art. 81§ 2 k.p.k.
postanawia:

I. przywrocié skazanemu M. M. termin do wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
29 stycznia 2009 r., sygn. akt IT AKa 2/09,

II. nie uwzgledni¢ wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. skazany M. M. wnidst o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt II AKa 2/09, ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt II K 91/07 oraz o wyznaczenie do tej czynnoSci obroncy
z urzedu w osobie adw. T. S..

W uzasadnieniu swojego wniosku skazany podal, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w S. uwzglednil jego skarge
i stwierdzil naruszanie prawa do sadu.

Ponadto w kolejnym pi$mie z dnia 22 lipca 2013 r. wskazal, ze nie otrzymal od Trybunalu pouczenia o mozliwos$ci
zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji, a informacje te uzyskat dopiero w dniu 6 marca 2013
r. i niezwlocznie zlozyl stosowny wniosek.

Sad Apelacyjny miala na vwadze, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek w czeSci dotyczacej przywrdocenia terminu zastuguje na uwzglednienie.



Niewatpliwie bowiem skazany pismem z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 3099) zostal blednie pouczony o terminie, w ktéorym
wyznaczony przez niego obronca z wyboru moze wnie$¢ kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
29 stycznia 2009 r., sygn. akt II AKa 2/09. W tym stanie rzeczy nie sposob kwestionowa¢ twierdzen skazanego, ze
niedotrzymanie terminu do wniesienia kasacji nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Inna natomiast kwestia jest to, czy wniosek skazanego zostal zlozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody, o
ktorym mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Z licznych pism zalegajacych w aktach sprawy, podobnie jak i z korespondencji
dostarczonej przez skazanego wynika, iz od poczatku 2012 roku przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w S. toczylo sie postepowanie zwigzane z niewlaSciwym pouczeniem skazanego o terminie do wniesienia kasacji,
przy czym, co przyznaje skarzacy odpis ugody w tej sprawie otrzymal on w pierwszym kwartale 2012 r. Treéc¢ tych
dokumentow jednak nie pozwala przyjac, ze skazany byl wezeéniej informowany o tym, iz bledne pouczenie o terminie
do wniesienia kasacji moze stanowié¢ podstawe do ubiegania sie o jego przywrocenie. Sam skazany natomiast podal, iz
o takiej mozliwo$ci dowiedzial sie w dniu 6 marca 2013 r. Skoro w oparciu o zalegajace w aktach sprawy dokumenty nie
mozna podwazy¢ wiarygodnosci tego o§wiadczenia skazanego nalezalo przyjaé, ze wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji ztozyl on w termie zakre§lonym w art. 126 § 1 k.p.k.

Niezasadny z kolei jest wniosek o wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu. Trzeba bowiem pamietaé, ze uprzednio
wyznaczony obronca z urzedu zlozyl o$wiadczenie o braku podstaw do wniesienia kasacji. Pomijajac lakoniczno$c
tego o$wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze jego zasadno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro zaréwno Rzecznik Praw
Obywatelskich, jak i Prokurator Generalny nie stwierdzili podstaw do wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego.
W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze istnieja uzasadnione podstawy do uwzglednienia wniosku skazanego
o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu, gdyz w powyzszych uwarunkowaniach nie sposéb kwestionowac
rzetelnoSci i staranno$ci uprzednio wyznaczonego obroncy w wykonywaniu obowigzkow.

Brak jest natomiast podstaw do wzywania oskarzonego na tym etapie postepowanie o uzupelnienie
kasacji, gdyz zawarty w art. 126 § 1 k.p.k. warunek formalny wniosku o przywrocenie terminu
przez dokonanie czynnosci, ktora powinna byé w terminie wykonana, w wypadku, gdy ta czynnosé
obarczonajest dodatkowym wymogiem formalnym niemozliwym do spelnienia przez samaq strone,
nie moze powodowaé bezskutecznosci wniosku o przywrocenie terminu do jej dokonania. Trzeba
bowiem przyjaé, ze wezwanie do uzupelnienia braku formalnego wniosku o przywroécenie terminu
przez dokonanie tej czynnosci, staje sie aktualne dopiero w wypadku uwwzglednienia wniosku o
przywrocenie terminu (por. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2009r., III KZ 58/09, LEX nr 515559).

Reasumujac skazany w terminie 30 dni od otrzymania odpisu niniejszego postanowienia bedzie mogl wniesé kasacje
przy pomocy obroncy ustanowionego z wyboru.



