Sygn. akt IT AKz 26/14

POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w R.

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Sielski

SA Edward Lory$
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
-J.D.

po rozpoznaniu w sprawie R. C.

Sciganego Europejskim Nakazem Aresztowania

za przestepstwo z § 259 ustep 1 niemieckiego Kodeksu Karnego
zazalen wniesionych przez §ciganego i jego obrornice

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt II Kop 68/13

o przedluzeniu tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 4378 1 k.p.k.

postanawia:

u t r zy m a é w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyzej powolanym postanowieniem Sad Okregowy w R., orzekl o przedluzeniu okresu tymczasowego aresztowania
wobec R. C. - §ciganego Europejskim Nakazem Aresztowania, za przestepstwo z § 259 ustep 1 niemieckiego
Kodeksu Karnego, wobec ktérego tenze Sad orzekl o przekazaniu go niemieckim organom wymiaru sprawiedliwosci,
jedoczes$nie odroczytl wykonanie tej decyzji na czas odbywania przez Sciganego kary pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie- na okres dalszych 40 dni, tj. do dnia 26 marca 2014 r. Podstawa prawng tego rozstrzygniecia Sad a quo

uczynil przepisy art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 1i art. 607k § 3 k.p.k.



Przedmiotowe postanowienie zaskarzone zostalo zazaleniem przez Sciganego i jego obronce.

Scigany w osobistym zazaleniu, zakwestionowal przeslanke szczegélng tymczasowego aresztowania, przyjeta przez
Sad Okregowy. Wskazal rowniez, iz (...) Nakaz Aresztowania ( dalej jako (...)) zostal wydany bez podstawy, gdyz
nie mogl stawié sie przez niemieckimi organami wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz przebywal w zakladzie karnym.
Naprowadzil takze, iz z uwagi na rygory zwiazane z tymczasowym aresztowaniem ma utrudniony kontakt z rodzing.

Sciggany wniost o uchylenie tymczasowego aresztowania.
Z kolei obronca $ciganego zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tre$¢ postanowienia tj.:

- naruszenie art. 253 §1 k.p.k. w zw. z art. 607 k§ 3 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszym przypadku
zasadnym bylo zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy sad
orzekl o odroczeniu wykonania postanowienia o przekazaniu do czasu zakonczenia wykonania kary 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktora Scigany obecnie odbywa w innej sprawie;

- naruszenie art. 25781 k.p.k. w zw. z art. 607 k § 3 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, Ze w niniejszym przypadku
zasadnym bylo zastosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy majac na
uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, takowe dzialanie Sadu I Instancji jest w calej rozciaglosci niecelowe, zbytnio
rygorystyczne, czym narusza chociazby dyrektywe minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych;

- naruszenie art. 25881 pkt 1 k.p.k. w zw. art. 607 k§ 3 k.p.k. przez przyjecie, ze ,,przestanki stosowania aresztu pozostaja
aktualne”, czyli Ze w stosunku do Sciganego zachodzi obawa, ze bedzie staral sie podejmowac czynnosci utrudniajace
postepowanie poprzez ucieczke lub tez ukrywanie sie;

- naruszenie art. 259 §1 pkt 2 k.p.k. przez bezzasadne uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznoS$ci
uzasadniajace odstapienie od stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego wobec $ciganego;

- naruszenie art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. art. 94 § 1 k.p.k. poprzez brak doglebnego wyjaénienia w czesci
motywacyjnej postanowienia, dlaczego nie uznano za wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego
poza lakoniczng wzmianka, ze Srodki o charakterze wolno$ciowym nie zrealizujg celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania.

Wskazujac na powyzsze, zalacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci, wzglednie jego zmiane,
poprzez zastosowanie wobec Sciganego $rodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym
w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom podnoszonym przez odwolujacych sie, trafnie Sad I instancji
wykazal, iz spelnione sa przestanki tymczasowego aresztowania Sciganego. Dalsze rozwazania beda dotyczyly obydwu
srodkoéw odwolawcezych, gdyz zarzuty w nich podnoszone sa zbiezne.

Poczyni¢ nalezy jeszcze jedng uwage o charakterze porzadkujgcym,

i zauwazy¢, iz kwestia tymczasowego aresztowania Sciganego byta juz badana przez tut. Sad, ktéry wypowiadal sie na
ten temat, chocby

w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r., II AKz 240/13, kiedy to rozpoznawal zazalenie na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czy tez odnosit sie do wniosku o uchylenie tegoz Srodka zapobiegawczego.
Uwagi tam poczynione sa nadal aktualne i nie ma potrzeby ich powielania. Sad Odwolawczy dokladnie wskazal, z czego
nalezy wnioskowaé o wystepowaniu przeslanki szczegolnej z art. 258§ 1 pkt 1 k.p.k. Powtorzy¢ nalezy, iz z samej istoty
poszukiwan w oparciu o (...) wynika, ze osoba $cigana utrudniala juz toczace sie przeciw niej postepowanie. Nie jest to



poglad odosobniony, co juz uprzednio wskazywano (orzecznictwo powolane w post. IT AKz 240/13, str. 4). Warunkiem
stosowania Srodkéw zapobiegawczych, nie jest to, czy Scigany podjal juz prébe okreslonych (bezprawnych) dzialan.
Chodezi o jej hipotetyczny charakter, a wiec jedynie

o ustalenie, czy moze sie on w ten sposob zachowad, a nie o to czy juz tak postapit (post. SA w K. z dnia 13 pazdziernika
2005 1., sygn. akt.

IT AKz 366/05). Zauwazy¢ nalezy, iz do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest konieczne dokonanie
ustalen, z ktorych wynikaloby, iz §cigany z cala pewno$cia podejmie probe takich dzialan, wystarczajaca jest

w tym zakresie uzasadniona obawa nastgpienia takich dzialan (post. SA

w K. z dnia 30 maja 2007 r., Il AKz 338/07, LEX nr 341475, Prok.

i Pr.-wkl. 2008/2/31, KZS 2007/11/57). W sytuacji §ciganego — jak juz zauwazono- obawa taka przerodzila sie juz
w realne dzialanie. Fakt, iz nie zachodzi obawa innego bezprawnego wplywania na tok postepowania, opisana w
pozostalych jednostkach przepisu art. 258 k.p.k., nie dezaktualizuje tej, przyjetej przez Sad Okregowy.

Zatem zaaprobowac trzeba poglad Sadu Okregowego o zaistnieniu szczegolnej z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postepowanie w przedmiocie wykonania (...) co jest oczywiste- nie wymaga obligatoryjnego tymczasowego
aresztowania osoby, ktorej dotyczy. Lektura uzasadnienia postanowienia Sadu a quo nie daje podstaw do przekonania,
aby dokonal on blednej wykladni przepisow i tylko z racji samego postepowania o wykonanie (...) stosowal areszt.
Potrzeba stosowania owego §rodka zapobiegawczego wynika z okolicznoS$ci sprawy

i obowigzku panstwa wykonania (...), do podjecia wszelkich dopuszczalnych prawem dzialan, aby doszlo do
przekazania takiej osoby panstwu wydania. Tym samym, prawidlowo uznal Sad meriti, iz na obecnym etapie sprawy
jedynie tymczasowe aresztowanie jest w stanie prawidlowo zabezpieczyé wykonanie postanowienia o przekazaniu
$ciganego. Srodki

o charakterze wolno$ciowym, zadania tego nie beda w stanie skutecznie spelmi¢. W sprawie nie doszlo zatem do
naruszenia treSci przepisu art. 257 § 1 k.p.k., jak robwniez art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k. Sad Okregowy
nie uchybil temu obowiazkowi, gdyz w koncowym fragmencie dokumentu sprawozdawczego (str. 3) wyjasnit, dlaczego
inny $§rodek zapobiegawczy (wolno$ciowy) nie spelilby pokladanego w §rodkach zapobiegawczych celu.

Nie ma racji obronca $ciganego zarzucajac obraze art. 253 § 1 k.p.k.,

w zw. z art. 607 k § 3 k.p.k. Przepis art. 607 k § 3 zdanie drugie k.p.k. brzmi: laczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. W niniejszej sprawie okres ten nie zostal przekroczony. To, iz izolacyjny
Srodek zapobiegawczy rozciaga sie na czas odroczenia wykonania postanowienia o przekazaniu $ciganego, nie stanowi
naruszenia, ani 253 § 1 k.p.k., ani tez art. 607 k § 3 k.p.k., gdy nie przekracza 100 dni. Orzeczenie, na ktére powoluje
sie obronca zapadlo na tle poprzedniego stanu prawnego, przed zmianga dokonang ustawa z dnia 5 listopada 2009 . 0
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy
- Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589 z zm.). Obecnie, w orzecznictwie jak

i w doktrynie, podkresla sie, ze laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania w zwiazku z postepowaniem
w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie moze przekroczyé¢ 100 dni, przy czym termin ten
obejmuje réwniez okres odroczenia wykonania postanowienia

o przekazaniu osoby $ciganej (post.: Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 5 stycznia 2012 r., IT AKz 3/12, LEX nr 1110777;
Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 30 czerwca 2010 r. IT AKz 408/10 KZS 2011/7-8/78, Lex 1017306 oraz glosa aprobujaca B. B. - E.
(...)/6/46).

Chybiony okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k., podnoszone przez obydwu skarzacych.
Faktem jest, ze pozbawienie wolno$ci jednego z czlonkéw rodziny, stanowi ucigzliwo$¢ dla najblizszej jego rodziny.
Niewatpliwie negatywnie tez oddzialuje na psychike najblizszych. Niemniej jednak, ten rodzaj dyskomfortu nie moze
by¢ uznany za skutek wyjatkowo ciezki, na ktéry powoluje sie w/w przepis (por. post SA



w K. z dnia 12 grudnia 1997 r., II AKo 377/97, OSA 1998/9/500). Utrudniony kontakt z najblizszymi w zwiazku ze
statusem tymczasowo aresztowanego, to normalna konsekwencja stosowania takiego $rodka zapobiegawczego, nie
za$ ,wyjatkowo ciezkie” skutki, o ktérych mowa

w powolanym wyzej przepisie.

W tej sytuacji, Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie w zlozonych zazaleniach podstaw do ich uwzglednienia, orzekl jak
na wstepie.



