Sygn. akt IT AKzw 341/14

POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Mariusza Chudzika

po rozpoznaniu sprawy skazanego P. G.

z powodu zazalenia skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt IT Ko 73/14

w przedmiocie rozlozenia na raty kwoty przepadku korzysci majatkowe;j
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

I. u trzy m a é zaskarzone postanowienie w mocy,

II. zw o Iniéskazanego w caloéci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, 0 b cia z aj g ¢ wydatkami
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014r. Sad Okregowy w Kro$nie, dzialajac na podstawie art. 49 § 1 k. k.w. w zw. z art.
206 § 2 k.k.w., rozlozyl skazanemu P. G. orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego

w K.z dnia 6 marca 2014r., sygn. akt IT1I K 232/13, przepadek korzysci majatkowej w wysokosci 100 000 z} (sto tysiecy
zlotych) — pkt VIII wyroku, na dwana$cie rat miesiecznych, pierwsza w wysokoéci 8 337 zl (osiem tysiecy trzysta
trzydzieSci siedem zlotych), platna do konca czerwca 2014r.,

a jedenascie kolejnych w wysoko$ci po 8 333 zt (osiem tysiecy trzysta trzydzieci trzy zlote), kazda ptatna do 30 dnia
kazdego kolejnego po sobie nastepujgcego miesigca.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl skazany, ktory podnosi ze nie uwzglednia ono jego sytuacji materialnej i rodzinnej,
a spelnienie $wiadczenia, pomimo rozlozenia na raty na okres 12 miesiecy, nie moze odby¢ sie bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania jego i jego rodziny.



Wskazujac na powyzsze wnosi o:

1. zmiane postanowienia w czeSci co do okresu na jaki §wiadczenie zostalo rozlozone na raty,
2. orzeczenie rozlozenia §wiadczenia na raty na okres 3 lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i to w stopniu wrecz oczywistym.

Przepis art. 206 § 3 k.k.w. stanowi, ze przepisy § 1 i 2 maja odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia o
nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieniezna, co w praktyce
oznacza stosowanie odpowiednio art. 49-51 Kodeksu karnego wykonawczego. Wnioskodawca winien zatem wykazaé,
ze natychmiastowe wykonanie grzywny (odpowiednio — przepadku korzy$ci majatkowej) pociagneloby dla niego lub
jego rodziny ,zbyt ciezkie skutki”.

W doktrynie podkresla sie, ze ustalen co do tego czy istotnie zachodza owe ,zbyt ciezkie skutki”, sad powinien
dokonywa¢ na podstawie obrazu stanu majatkowego skazanego, danych dotyczacych faktycznych jego zarobkéw,
innych gléwnych i dodatkowych dochodéw, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia skazanego w powiazaniu z
mozliwo$ciami dodatkowego zarobkowania, jego wyksztalcenia i zawodu oraz mozliwoSci pracy zgodnej

z tym wyksztalceniem i wyuczonym zawodem, istnienia majatku wspdlnego skazanego i jego malzonka, mogacego
stanowi¢ przedmiot egzekucji.

Sad nie powinien rozklada¢ grzywny (kosztow sadowych itp.) na raty, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zawierajacego wymienione informacje wynika, ze skazany moze uiéci¢ grzywne (koszty sadowe)
jednorazowo, albo gdy zabezpieczenie dokonane na mieniu skazanego pozwala na jej realizacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadnie uznal, ze sytuacja materialna skazanego uzasadnia teze, iz
jednorazowa zaplata przez niego kwoty 100 000 zl orzeczonej tytulem przepadku korzy$ci majatkowej, zar6wno z
uwagi na jej wysokos¢, jak i rowniez wysoko$¢ orzeczonej

w przedmiotowej sprawie kary grzywny, pociagnelaby zbyt ciezkie skutki.

Skazany (cho¢ nie wprost) odwoluje sie do tresci art. 49 § 2 k.k.w., ktory stanowi, ze w wypadkach zastlugujacych na
szczegblne uwzglednienie,

a zwlaszcza gdy wysoko$¢ grzywny jest znaczna, mozna rozlozy¢ grzywne na raty na okres 3 lat. Rzecz jednak w tym,
ze przepis art. 49 § 2 k.k.w. nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do wykonania orzeczenia o nawigzce na rzecz
Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota pieniezna, co wprost wynika z tredci art. 206
§ 3 k.k.w. in fine, gdzie mowa

o tym, ze ,okres rozlozenia tych naleznoSci nie moze przekraczaé 1 roku”.

Przepisy art. 49 — 51 k.k.w. maja ,,odpowiednie” zastosowanie do wykonania orzeczen zakresie rozkladania na raty
i umorzenia nalezno$ci sagdowych, a zatem nalezy je stosowac wprost tylko w takim zakresie, w jakim ustawodawca
poszczegblnych kwestii nie uregulowal odmiennie. O tym, ze tak postapil przekonuje nie tylko tre$¢ art. 206 § 3 k.k.w.,
ale tez brzmienie art. 206 § 2 k.k.w., gdzie wyraznie zaznaczono, ze okres rozlozenia na raty kary porzadkowej nie
moze przekracza¢ 6 miesiecy, a wiec jest on wyraznie krotszy nizby to wynikalo z tresci art. 49 § 1 k.k.w.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono z uwzglednieniem trudnej sytuacji materialnej skazanego.



