WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz powodztwa W. H.

przeciwko M. B. - Zakladowi (...) w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. akt II P 2/11

I. zmienia pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego M. B. — Zaklad
(...) w J. na rzecz powoda W. H. kwote 2.700 zl (slownie: dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. dalejidacq apelacje oddala,

III. zasgdza od pozwanego M. B. — Zaklad (...) w J. na rzecz powoda W. H. kwote 2.025 zl
(slownie: dwa tysiaqce dwadziescia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt ITII APa 7/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012r.



Pozwem z dnia 3 marca 2011r. ,wniesionym do Sqdu Okregowego

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, powod W. H. domagal sie zasqdzenia na swojq
rzecz od pozwanego M. B.- Zaklad (...) w J. - kwoty 90.578 zl

zustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011r. do dnia zaplaty , tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych , w porze nocnej i Swieta swiadczonq w okresie od dnia 1 stycznia 2008r
do dnia 8 marca 2010r. , oraz kosztéow procesu . W krotkim uzasadnieniu tak okre§lonych zadan powod
naprowadzil, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2002r. do dnia 18 stycznia 2011r. byl pracownikiem pozwanego zajmujac
sie obstugg parkingu w miejscowo$ci Mlyny. Zgodnie

z treScig umowy o prace mial go obowigzywac podstawowy system czasu pracy , gdy tymczasem w rzeczywisto$ci —
przynajmniej w okresie objetym zadaniem pozwu

(tj. od 1 stycznia 2008r. do 8 marca 2010r.) -pracowal na zmiane ze zmiennikiem co drugi dzien po 24 godziny . To
za$ skutkowalo praca w godzinach nadliczbowych,

w porze nocnej i Swieta za ktora nie uzyskat zadnej dodatkowej gratyfikacji pienieznej ,ani dni wolnych od pracy.
Zdaniem powoda globalna kwota dochodzonej z tak okre$lonych tytulow naleznosSci wyniosta 75.000 zt , co przy
uwzglednieniu skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 15. 578 zl daje kwote objeta zadaniem pozwu. Jednocze$nie
powod podawat ,ze pismem z dnia 8 lutego 2011r. wezwal pozwanego do zaplaty w/w naleznoSci w terminie trzech dni
od dnia otrzymania powyzszego wezwania , co okazalo sie by¢ bezskuteczne ,rodzac tym samym obowiazek pozwanego
wyplaty dalszych odsetek liczonych po uplywie tak okre§lonego terminu tj. od wskazanego w pozwie dnia 17 lutego
2011r. Na uzasadnienie swych racji pow6d powolywal dowody osobowe z zeznan Swiadkow , jak rowniez dowody
z dolaczonych do pozwu dokumentéw w postaci umowy o prace ,$wiadectwa pracy ,czy przedsadowego wezwania
pozwanego do dobrowolnej zaptaty dochodzonej nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2011 r., jak tez w dalszym pismie procesowym z dnia
13 maja 2011 r. prowadzqcy Zaklad (...) w J. pozwany M. B. wniést o oddalenie powodztwa w
calosci , przy zasqgdzeniu od powoda na swojq rzecz stosownych kosztéow procesu. Nie kwestionujac
naprowadzanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zatrudnieniem W. H. w okresie od 1 sierpnia 2002 .
do 18 stycznia 2011 r. w charakterze dozorcy parkingu w miejscowo$ci Mlyny, pozwany w pierwszym rzedzie podniost
zarzut przedawnienia cze$ci roszczen powoda, to jest tych, ktorych wymagalno$¢ przypadata w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 3 marca 2003 r. (art. 291 § 1 kp). W dalszej za$ kolejnoéci pozwany zaprzeczal jakoby powod pracowal we
wskazywanym przez siebie systemie czasu pracy (24/24 h), podkre§lajac , ze pozostaje to w sprzecznosci z zapisami
z list obecnoéci, jak réwniez z niewielkim zakresem obowiazkéw pracowniczych powoda, ktére ograniczaé sie mialy
jedynie do dwukrotnego w ciggu dnia obejscia parkingu ,ewentualnie jego posprzatania. Niezaleznie od tego pozwany
zauwazal, iz zgodnie z umowa o prace , powodowi wyplacany byl ryczalt za przepracowane godziny nadliczbowe w
kwocie 360 zl miesiecznie , co w calo$ci rekompensuje dochodzone z tak okreslonego tytulu zadanie pozwu.

W kolejnych pismach procesowych z dnia 2 kwietnia 2011 r. i z dnia

20 wrzesnia 2011 r. ,powod W. H. precyzowal zgdanie pozwu rozszerzajac w pierwszym z wyzej
wymienionych pism roszczenie do kwoty 114.035,04 zl (w tym nalezno$c gléwna 91. 464,64 z} oraz skapitalizowane
do dnia wniesienia pozwu odsetki w kwocie 22 570,40 z1), aby ostatecznie zqgdanie to ograniczyé do kwoty
89. 002 zl, gdzie nalezno$¢ gldbwna miala wynie$é 71. 308 zl, a skapitalizowane odsetki 17. 694 zl. Jednoczesnie
w zwiqzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia czesci roszczen, powod
dochodzone naleznoséci ograniczal do tych wymagalnych za czas od 3 marca 2008 r. do 8 marca
2010r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy z
powdéddztwa W. H., wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III P 2/11):

- w pkt I -zasqdzil od pozwanego M. B. — Zaklad (...) w J. na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i swieta kwote 68. 309,62
zl z ustawowymi odsetkami ,liczonymi od wyszczegélnionych w dalszej czesci tego punktu



rozstrzygniecia naleznosci miesiecznych za okres od 3 marca 2008 r. do 8 marca 2010 r., poczqwszy
od dnia 11-tego kazdego nastepujqcego po sobie miesiqgca ,az do dnia zaplaty,

- w pkt IT -oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

- w pkt III -nakazal sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Przemyslu kwote 5. 727,35 zl tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstiva wydatkéw na
wynagrodzenie bieglego (kwota 2. 311,35 z1) oraz tytulem oplaty od pozwu (kwota 3. 416 z1) od
obowiqzku uiszczania ktorej powadd zostal zwolniony,

- w pkt IV- zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3. 617 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego,

-nadajqc -w pkt Vwyroku - pkt I ,co do kwoty stanowiqgcej jednomiesieczne wynagrodzenie za prace
powoda (. co do kwoty 2. 000 z1) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,Sad Okregowy w Przemy$lu ustalil, ze powdd
W. H. byt zatrudniony u pozwanego M. B. prowadzacego Zaklad (...) w J. w okresie od 1 sierpnia 2001 r. do 18
stycznia 2011 r. W tym okresie powdd od dnia 9 marca 2010 r. stal sie niezdolny do pracy i korzystal z okresu
zasitkowego, po zakonczeniu ktdrego, poczawszy od dnia 5 wrze$nia 2010 r. do 18 stycznia 2011 r. przebywal na urlopie
bezplatnym. Zgodnie z tre$cia umowy o prace, powdd zostal zatrudniony na stanowisku pracownika drogowego w
podstawowym systemie czasu pracy (tj. przy o§miogodzinnej dobowej normie czasu pracy i czterdziestogodzinnej
tygodniowej). W umowie o prace z dnia 30 marca 2007 r. przewidziano, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego 1.
440 z} ,powodowi przyshugiwac bedzie ryczalt za 20-$cia godzin nadliczbowych w skali miesiaca w wysokoSci 360 zl.
Platno$¢ wynagrodzenia ustalona zostata do dnia 10-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca. W porozumieniu
zmieniajacym tre$é tej umowy z dnia 1 kwietnia 2008 r. podwyzszono wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego do
kwoty 1. 550 zl miesiecznie, jak tez ryczaltu za godziny nadliczbowe — w tym wypadku do kwoty 450 zl miesiecznie.
Ostatnie $redniomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 2. 000 zl. Pomimo okreélenia w umowie o
prace stanowiska powoda jako pracownika drogowego — przy braku pisemnego okre$lenia zakresu jego obowigzkow
- w rzeczywisto$ci pracowal on przy dozorowaniu nalezacego do pozwanego, a polozonego niedaleko przejScia
granicznego w K. parkingu w miejscowo$ci Mlyny. Parking ten mial powierzchnie okolo 2 ha i wykorzystywany byl
gtownie do parkowania przez samochody typu TIR. W okresie objetym zadaniem pozwu powdd pracowal w systemie
24/24 h, nazmiane z innym pracownikiem pozwanego W. M., ktérego warunki wynagradzania i stanowisko pracy byly
tozsame z tymi majgcymi obowigzywac powoda. Tak wiec W. H. w dni w ktoérych mial §wiadczy¢ prace rozpoczynatl ja
juz od 7 rano i pracowal bez przerwy przez 24 h, po czym byl zamieniany przez w/w zmiennika W. M.. Do obowiazkow
powoda podobnie jak i drugiego z dozorujacych parking ,nalezato utrzymanie parkingu w porzadku oraz dozér nad
parkujgcymi tam pojazdami. Wspolpracownik powoda W. M. wystapit do Sgdu Rejonowego w Jarostawiu z podobnym
do powoda powddztwem i w Sadzie tym doszlo do zawarcia ugody, na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do wyplaty
na rzecz w/w tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej i w Swieta kwoty 15.
000 zl. W niniejszym za$ postepowaniu pozwany oferowal powodowi na zaspokojenie wszelkich jego roszczen z
tak okreslonych tytutow kwote 50. 000 zl, co jednak nie spotkalo sie z akceptacja powoda. Opierajac sie z kolei na
nie zakwestionowanym przez strony procesu co do swej rachunkowej prawidlowosci dowodzie osobowym z opinii
bieglego, Sad Okregowy w Przemyslu ustalil, ze wykonywana przez powoda sprzecznie z tre$cig postanowien umowy
o prace, praca skutkowata wykonywaniem jej ponad obowigzujace powoda normy czasu pracy, jak tez w porze nocnej
czy w Swieta, co nie zostalo tez w caloSci zrekompensowane wyplacanym powodowi (i to tez wylacznie z tytuly pracy w
godzinach nadliczbowych) ryczaltem, stanowigc o lacznej kwocie niedoplaty wynagrodzenia za prace z tak okre$§lonych
tytulow na kwote 68. 309,62 zl (przy szczegdlowo wyliczonych przez bieglego w w/w niedoplatach w odniesieniu
poszczegbdlnych miesiecy za okres objety zadaniem pozwu). W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu ,dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie pozwu za uzasadnione
w czesci dotyczacej wyzej wskazanej kwoty naleznoéci gléownej 68. 309,62 z1, przywolujac w podstawie prawnej

rozstrzygniecia art. 129 § kp, art. 151 § 1kp, art. 151 ' § 1, § 21 § 3 kp. Uzasadniajac przyjety sposob naliczania naleznosci



ubocznej (odsetek) ,Sad I instancji przy powolaniu art. 481 § 1 ke wskazywal na okreslony w umowie o prace termin
wyplaty wynagrodzenia, stwierdzajac, ze pozwany z tytulu zanizenia wynagrodzenia z prace z dochodzonych przez
powoda tytuléw ,w kazdym miesigcu z objetego zadaniem pozwu okresu pozostawal w zwloce z dniem nastepnym
przypadajacym po tak okreslonym terminie tj. w tym przypadku z dniem 11-tego kazdego nastepujacego po sobie
miesigca. Ogolny wynik sprawy — uznanie przez Sad Okregowy w Przemy$lu, iz powod W. H. ulegl co do tylko
nieznacznej czeséci swego zadania — skutkowat

z kolei obciazaniem pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu

w czedci odnoszacej sie do wartoséci uwzglednionego powodztwa tj. tymezasowo skredytowanych przez Skarb Panistwa
wydatkéw (wynagrodzenia bieglego) i oplaty sadowej od pozwu ,od uiszczania ktorej powdd zostal zwolniony, jak
rowniez kosztow zastepstwa procesowego powoda, przy powotaniu art. 100 zdanie 2 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594
ze zm.). Nadanie wyrokowi w czeSci zasadzajgcej rygoru natychmiastowej wykonalnosci ,co do kwoty stanowiacej
jednomiesieczne wynagrodzenie za prace powoda, uzasadnione z kolei zostalo trescia

art. 477 § 1 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Przemyslu ,w czesci
uwzgledniajqcej powodztwo jak tez rozstrzygajqcej o kosztach procesu (pkt I, I11 i IV ) zaskarzony
zostal przez pozwanego M. B. — Zaklad (...) w J..

W apelacji z dnia 21 maja 2012 r. (v. k. 228-231 tom II) ,pozwany zarzucajgc przede wszystkim naruszenie przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc przez niewlaéciwa ocene dowoddéw, co doprowadzilo do blednego ustalenia w
zakresie wymiaru Swiadczonej przez powoda pracy, art. 321 § 1 kpc poprzez zsadzenie odsetek od daty wczesniejszej
niz okre$lona w zadaniu pozwu, art. 100 kpc przez bezpodstawne obciazenie go w caloSci kosztami postepowania, jak
rowniez naruszenie prawa materialnego, w tym wypadku art. 151 § 1 kp polegajace na przyjeciu, ze wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe nalezne jest takze za czas pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy, wnosit o zmiane
zaskarzonej czeSci wyroku ,poprzez oddalenie powodztwa, przy zasadzeniu od powoda na jego rzecz poniesionych
kosztoéw procesu ,przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego, skarzacy w szczegolnosci naprowadzal, ze w Swietle zgdania
pozwu w ktérym powdd domagal sie zasgdzenia naleznoSci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powodztwa

tj. od dnia 3 marca 2011 r. przyjety przez Sad I instancji sposob zasadzenia uwzglednionych nalezno$ci w stosunku
miesiecznym z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegbdlnych kwot ,poczawszy od dnia 11 —tego kazdego
nastepujacego po sobie miesiaca, stanowi o orzeczeniu ponad zadanie o jakim mowa w powolanym w petitum apelacji
art. 321 81 ke . Z kolei przyjecie przez Sad Okregowy, iz powdd $wiadczyl prace w systemie 24/24 h stoi w sprzeczno$ci
z pominietym przez ten Sad dowodem w postaci list obecno$ci i opiera sie wylacznie na niemiarodajnych w tym
wzgledzie zeznaniach §wiadkow. Niezaleznie od tego zdaniem apelujacego Sad I instancji dokonal blednej wyktadni
art. 151 § 1 kp, bowiem wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezne jest wylacznie za prace wykonana,
a nie za samo pozostawanie pracownika w dyspozycji pracodawcy, co potwierdzaé tez mialo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tym wyrok tego Sadu z dnia 20 maja 2008 r. I PKN 143/98. W koncu skarzacy zarzucal, ze nawet w
przypadku potwierdzenia prawidlowo$ci zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia, przyjete przez Sad
Okregowy w Przemy$lu orzeczenie o kosztach procesu nie moze sie ostaé.

W sytuacji bowiem, gdy powod z dochodzonej kwoty 114.035,04 zl utrzymatl sie

w swoim zgdaniu jedynie co do kwoty 68.309,62 zl, brak bylo podstaw do zastosowania art. 100 zdanie 2 kpc. W tym
wzgledzie apelujacy podkreslal, ze dokonane

w pi$mie procesowym z dnia 20 wrzeénia 2011 r. ograniczenie zadania pozwu do kwoty 89.002 zl nie moglo wywrzeé
zamierzonego skutku, bowiem zgodnie z art. 203 § 1 kpc cofniecie pozwu moglo nastapié¢ jedynie za jego zgoda, a tej
nie bylo, a z kolei przedmiotowe ograniczenie nie mozna tez uznaé za zrzeczenie sie roszczenia, skoro w tej sytuacji
Sad winien byl wyda¢ postanowienie o umorzeniu w tej czeSci postepowania, co takze nie mialo miejsca.



Powéd W. H. wniost o oddalenie apelacji pozwanego, przy zasqdzeniu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym (v. k. 249v- o$wiadczenie pelnomocnika powoda
zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego M. B. — Zaklad (...) w J. ,zwazyl co
nastepuje:

Whiesiony przez pozwanego $rodek odwolawczy skutkowaé moze jedynie — praktycznie kosmetyczna — korekta
przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia i to tez tylko wylacznie w zakresie orzeczenia o koszach procesu (o
cZym ponizej).

W pozostalej bowiem czeSci odnoszacej sie do istoty sporu (pkt I zaskarzonego wyroku) apelacja pozwanego uznana
by¢ musi za nieuzasadniong, a tym samym wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Przemyslu za trafny

i odpowiadajacy prawu.

I tak przede wszystkim juz na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc Sad II instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, przy czym postepowanie odwolawcze nie jest tylko postepowaniem kontrolnym, ale i
merytorycznym ponownym osadzeniem sprawy, opartym na mozliwoSci czynienia przez Sad II instancji wlasnych
i samoistnych ustalef, a tym samym ,naprawie” wszelkich wadliwo$ci popelnionych przez Sad I instancji (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. ITI CSK 128/05 OSNC 2006/11/191). Powyzsza uwaga jest
za$ o tyle istotna, ze odnoszac sie kolejno do podniesionych przez skarzacego zarzutéw zauwazy¢ przyjdzie, ze gdy
idzie o ten dotyczacy naruszenia przewidzianej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodéw przy ustaleniu
rzeczywistego systemu czasu pracy powoda (24/24 h), podzieli¢ by przyszlo stanowisko apelujacego o pominieciu
przez Sad Okregowy w Przemy$lu zasadniczego powolywanego przez strone pozwana przeciwdowodu w postaci list
obecno$ci w pracy powoda (co wiecej Sad

Iinstancji wymieniajac kolejno dowody na jakich oparl sie w tym zasadniczym dla wyniku sprawy ustaleniu przywotat
wrecz wsrod nich wyzej wymienione listy obecnoéci — v. k. 223 tom II). Nie miej jednak zawazywszy na podniesiong
wyzej funkcje merytoryczng tut. Sadu, przy uwzglednieniu nadto wynikéw przeprowadzonego w trybie art. 382 kpc
w postepowania dowodowego — ,naprawiajac” powyzsze uchybienie Sadu I instancji — Sad Apelacyjny stanowczo
stwierdzi¢ musi, iz przywolywane listy obecnos$ci w pracy powoda nie sa w stanie podwazy¢ przyjetego ,a powolanego
wyzej ustalenia w zakresie systemu czasu pracy W. H.. Zapisy bowiem z list obecnoéci stoja nie tylko w wyraznej
sprzeczno$ci z zeznaniami samego podwoda jak i wszystkich powolanych przez niego na te okolicznoé¢ swiadkow, w
tym co istotne jedynego z okresu objetego zagdaniem pozwu zmiennika W. M., ktéry zatrudniony byl na identycznych
jak powod warunkach i wykonywal taka sama jak on prace przy dozorowaniu parkingu w Mlynach, ale przede
wszystkim

z treScig zapisow zalegajacego w aktach sprawy IV P 3/11 Sadu Rejonowego w Jarostawiu (dowod z ktorych to akt
przeprowadzony zostal w postepowaniu apelacyjnym) Dziennika Obslugi Parkingu. Z dokumentu tego bowiem w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, ze praca Swiadczona byla zamiennie przez W. H. i W. M. od 7
godziny rano danego dnia do 7 godziny rano dnia nastepnego, przy czym omawiany dokument zawiera nie tylko
dokladne wpisy tych godzin pracy, ale takze adnotacje o przebiegu zmiany z jednoczesnym zlozeniem podpisu
przez dokonujacego tej adnotacji pracownika. Znamienne jest przy tym takze ,ze jedyny powolany na omawiang
okoliczno$é §wiadek pozwanego A. O. (v. k. -100) nie mial zadnych w sprawie istotnych w tym wzgledzie wiadomoSci,
a dziwic to musi zwazywszy na zajmowane przez $wiadka stanowisko gléwnego ksiegowego strony pozwanej. W konicu
powolywanie sie przez pozwanego na wiarygodno$¢ wpiséw w listach obecnoSci pozostaje w jaskrawej sprzecznoéci
7 przyjeta przez niego praktyka wyplaty powodowi ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych i to w stalej stawce
miesiecznej, bo gdyby oprze¢ sie na zapisach z omawianego dokumentu, to zadna naleznos¢ z tak okreslonego tytulu
powodowi by nie przystugiwala. Omawiajac prawidlowo$¢ ustalenia o rzeczywistym wymiarze $wiadczonej przez
W. H. pracy ,nie mozna tez abstrahowa¢ od prezentowanej przez pozwanego postawy procesowej i to zarébwno w
niniejszym jak i w uprzednim wskazanym wyzej sporze, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym w Jarostawiu



z powodztwa zmiennika powoda W. M. pod sygn. akt IV P 3/11. Ot6z pomimo utrzymywania przez pracodawce, iz
wyzej wymienieni $wiadczy¢ mieli prace w podstawowym systemie czasu pracy, gotowy byt on jednak (i to nawet w
sytuacji wyplaty ryczaltu) do zawarcia ugody (do ktérej w odniesieniu do W. M. ostatecznie doszlo), co tym samym
posrednio stanowil o przyznaniu, iz

w rzeczywistosci objety treScia uméw o prace system czasu pracy powoda i jego zmiennika nie obowiazywal. Z tych
wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgleddw nalezalo tez uznac za w pelni prawdziwe i przekonywujace zlozone
na rozprawie apelacyjnej wyjasnienia W. H. (v. k. 249v tom II), Ze przedmiotowe listy obecnosci byly tworzone przez
pracodawce i przekladne pracownikom po ich sporzadzeniu do podpisu, li tylko na uzytek podstawy do wyplaty
przyjetego za prawidlowe wynagrodzenia za prace (stad tez konieczno$¢ uwidaczniania w nich okres6w nieobecnosci
w pracy, co prawidlowo uwzglednil w swoich wyliczeniach biegly

z zakresu ksiegowosci).

Reasumujac nalezalo wiec stwierdzié¢, ze wyniki postepowania apelacyjnego daly pelng podstawe do przyjecia za
prawidlowe zasadniczego w sprawie ustalenia Sadu I instancji w zakresie wymiaru Swiadczonej przez powoda pracy.
Specyfika za$ tego rodzaju zatrudnienia — zakres obowigzkéw zwiazanych z dozorowaniem parkingu (ktéry w zaden
sposoéb, jak tego chce skarzacy, nie mozna ogranicza¢ do dwukrotnego obchodu placu, ale do ciaglej obserwacji
parkingu, panujacego na nim ruchu samochodéw , utrzymania wlasciwego do jego funkcjonowania porzadku itp.) )
stanowi z kolei o prawidlowej wykladni Sadu Okregowego w Przemyslu w zakresie przewidzianego w art. 151 kp pojecia
»pracy wykonanej ponad obowigzujace powoda normy czasu pracy”, za ktéra oprécz normalnego wynagrodzenia
przystugiwaly przewidziane z kolei w art. 151 * kp dodatki. W tym miejscu Sad Apelacyjny chcialby tez zauwazy¢, ze
przywolywane przez skarzacego na uzasadnienie odmiennego

w tym wzgledzie stanowiska orzecznictwo Sadu Najwyzszego — w tym wypadku wyrok tego Sadu z dnia 20 maja 1998
r. I PKN 143/98 ONSP 1999/12/389 - zapadlo na tle zupelnie odmiennego od niniejszej sprawy stanu faktycznego i
dotyczylo rozliczenia czasu pracy kierowcy -mechanika przewozéw miedzynarodowych, dla ktorej to grupy zawodowej
istnieje pewna specyfika rozliczania czasu pracy. Podsumowujgac ten temat nalezy wiec stwierdzié, ze wigzaca strony
procesu tre$¢ umowy o prace ustalala wymiar czasu pracy W. H. w podstawowym systemie czasu pracy i system ten
nigdy nie zostal skutecznie zmieniony (w drodze czy to wypowiedzenia zmieniajacego, czy w koncu w koniecznym do
tego regulaminie pracy jaki winien obowigzywac u pozwanego, a ktéry nota bene nie zostal przez niego zaoferowany
jako dowdd w niniejszym postepowaniu) ,na choéby réwnowazny, ktory bylby chyba najbardziej wlasciwy z uwagi
na specyfike wykonywania przez powoda i jego zmiennika pracy, i ktory moglby pozwoli¢ na unikniecie wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadlinowych, §wieta lub godzinach nocnych. Tymczasem pozwany
zdajac sobie doskonale sprawe z ciaglego wykonywania przez wyzej wymienionych pracownikéw pracy w godzinach
nadliczbowych wprowadzit do uméw o prace z tak okreSlonego tytulu staly ryczalt, co jednak nie pozbawialo
powoda i jego zmiennika roszczen o wynagrodzenie za prace §wiadczong w §wieta w porze nocnej czy w godzinach
nadliczbowych, nie objetych tymze ryczaltem (tak tez

w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przykladem mogg by¢ wyroki tego Sadu z dnia 17 czerwca 20008
r. I PK 307/07 LEX nr 494039 i z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I BP 4/08 LEX nr 658158).Taka za$ sytuacji wystapila w
odniesieniu do powoda W. H. na co wskazuje wprost tresci opinii bieglego na jakiej oparl sie w swoim rozbryzgnieciu
Sad I instancji, ktéra to opinia - co nalezy wyraznie podkresli¢c — nie byla w zZaden sposéb kwestionowana przez
strony procesu, w tym wiec i przez skarzacego, gdy idzie o jej rachunkowa prawidlowo$¢ (v. k. 214 tom II pisemne
o$wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej o braku uwag do omawianego dowodu osobowego). Takich zarzutow
nie zawiera takze apelacja, co zwalnia Sad II instancji z oceny matematycznej prawidlowos$ci przyjetego przez Sad
Okregowy

w Przemys$lu w pkt I zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia.

Odnoszac sie tym samym do kolejnego zarzutu skarzacego, co do naruszenia przez Sad I instancji art. 321 § 1 kpc
poprzez — jak to ujmuje apelacja — zasadzenie odsetek od daty wczeSniejszej niz zadanie pozwu, Sad Apelacyjny
chcialby w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze nieprawdziwe sg przywolywane na uzasadnienie tego zarzutu twierdzenia
pozwanego jakoby powo6d mial sie domaga¢ ustawowych odsetek od naleznos$ci gtéwnej dopiero od dnia 3 marca
2011 1. tj. od dnia wniesienia pozwu. Zwerbalizowana bowiem zaréwno w pozwie jak i przede wszystkim w dalszych



pismach procesowych z dnia 22 kwietnia 2011 r. (v. k. 42 tom I) i z dnia 20 wrze$nia 2011 r. (v. k. 93 tom I) wola
powoda obejmowala zadanie zasadzenia wskazywanych tam réznych co do swej wysoko$ci kwot nalezno$ci gltdbwnych
(poczatkowo kwota 75.000 zl nastepnie 91.464,64 zl, a w konicu 89.002 z1), jak rowniez odsetek, ale skapitalizowanych
inaliczanych od poszczego6lnych miesiecznych naleznosci, poczawszy od dnia 11-tego kazdego nastepujacego po sobie
miesigca do dnia wniesienia pozwu(odpowiednio; poczatkowo wskazywana kwota 15.578 zl, nastepnie 22.570,40 zl,
a w koncu 17.694 zl). Co wiecej powdd domagatl sie takze dalszych odsetek (art. 482 § 1 ke ) od tak wyliczonych
nalezno$ci (ktéore w tym wypadku wbrew temu co uznal Sad I instancji stanowily lgcznie o wartoéci przedmiotu
sporu — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r. III ZP 16/97 OSNP 1998/7/204). W tej wiec
sytuacji zasadzenie przez Sad Okregowy kwoty nalezno$ci gldbwnej w lacznej wysokos$ci 68.309,62 z1 przy jej rozbiciu
na naleznoSci przypadajace za poszczegolne miesigce okresu objetego zadaniem pozwu, z odsetkami liczonymi od
tych kwot poczawszy od dnia 11-tego kazdego nastepujacego po sobie miesigca do dnia zaplaty (co — jak wyliczyl
tut. Sad Apelacyjny - przy uwzglednieniu wysoko$ci ustawowych odsetek i naliczeniu tej nalezno$ci ubocznej do
dnia wniesienia pozwu od poszczegblnych kwot gléwnych naleznoSci miesiecznych, stanowi lgczna kwote odsetek
17.360,37 zl) nie mozna w zaden sposéb uznaé za orzeczenie ponad zadanie pozwu, a tylko i wylacznie jako odmienny,
acz dopuszczalny w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy w §wietle przedstawionych wyzej zagdan powoda sposob
zasgdzenia dochodzonych przez niego naleznosci (o takiej mozliwoSci, aczkolwiek w odwrotnej sytuacji stanowi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1995 r. I PRN 65/95 OSNP 1996/9/128). Co wiecej zauwazy¢ tutaj wrecz
przyjdzie, ze Sad Okregowy w Przemyslu przy zgloszeniu przez powoda zadania zasadzenia odsetek od odsetek, przy
przyjetym sposobie rozstrzygniecia nie orzekl wrecz o calo$ci zadania. Tym samym z wyzej naprowadzonych wzgledow
i ten zarzut skarzacego okazal sie bezzasadny.

Przystepujac do konicowych rozwazan zwigzanych z zarzucanym naruszeniem przepisOw prawa procesowego w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji
co do zaistnienia podstaw do zastosowania art. 100 zdanie 2 kpc, poprzez obcigzenie w caloéci pozwanego
kosztami zwigzanymi z uwzgledniong czeScia roszczen powoda. Abstrahujac juz bowiem od utrwalonego w tym
wzgledzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowigcego o tym, Ze zastosowanie omawianego przepisu nie wymaga
arytmetycznie dokladnego rozdzielnia kosztéw procesu wedlug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej, ale
stawia na sluszno$¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 I PKN 932/00 OSNP 2004/4/63), zauwazy¢ przyjdzie, ze nawet dokonujac tego arytmetycznego zestawienia
istniaty przestanki do uznania, iz powod ulegl pozwanemu tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z dochodzonej
bowiem ostatecznie nalezno$ci gléwnej w kwocie 71.308 zl zasadzona zostala kwota 68.309,62 zl, gdy za$ idzie o
skapitalizowane do dnia wniesienia pozwu odsetki, to z dochodzonej z tego tytulu kwoty 17.694 zl powdd utrzymal
sie w swoim zadaniu, az co do wskazanej powyzej kwoty 17.360,37 zt. W tym miejscu odnoszac sie do twierdzen
skarzacego o braku skutecznego ograniczenia zadania pozwu przez powoda w skutek braku jego zgody na cofniecie
pozwu, wzglednie braku stosownego w tym przedmiocie postanowienia Sadu I instancji o umorzeniu postepowania,
Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢, ze ograniczenie zadania pozwu jest niczym innym jak cofnieciem pozwu wraz
ze zrzeczeniem sie czeSci roszczenia, co w $wietle art. 203 § 1 kpc nie wymaga zgody pozwanego, a co winno bylo
skutkowa¢ umorzeniem przez Sad Okregowy w tej czedci postepowania (art. 355 § 1 kpe). Brak jednak powyzszego
orzeczenia nie stanowi o nieskutecznosci tej dyspozycyjnej czynnoSci procesowej powoda, przy czym wyrazony w art.
384 kpc zakaz orzekania na niekorzy$¢ skarzacego uniemozliwia tut. Sadowi skorygowanie tej wadliwoS$ci orzeczenia
Sadu I instancji (uchylenia pkt II wyroku w czeSci dotyczacej kwoty 20.156,64 zl i umorzenia w tym zakresie
postepowania).

Aprobujac tym samym w calo$ci przyjete przez Sad Okregowy w Przemyslu orzeczenie o kosztach procesu zawarte w
pkt III zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w Rzeszowie w ramach ogo6lnego zarzutu skarzacego dotyczacego tego
zagadnienia stwierdzi¢ jednak musiat — i w tym to jedynie wzgledzie, co zaznaczono na wstepie apelacja pozwanego
jest skuteczna - ze zawarte w pkt IV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego
wydane zostalo z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa. Umknelo bowiem najwidoczniej
uwadze Sadu I instancji, iz z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, przewidziane w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.) stawki minimalnego wynagrodzenia fachowego pelnomocnika, stosownie do § 11 ust. 1 pkt 2
w/w rozporzadzenia doznaja ograniczenia do wysokoéci 75%, co w odniesieniu do wartoéci przedmiotu niniejszej
sprawy oznaczalo, iz stawka ta winna byla wynosi¢ 2.700 zl, a nie jak blednie przyjat to Sad Okregowy 3.600 zl. Z
kolei obciazenie pozwanego optata skarbowa od udzielonego przez powoda pelnomocnictwa w kwocie 17 z} nie mialo
swego uzasadnienia, skoro stosownie do ogélnej zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc zwrot kosztow dotyczy tylko
tych niezbednych do celowego dochodzenia praw, gdy tymczasem uiszczenie powolanej oplaty bylo zbedne. W $wietle
bowiem art. 2 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 poz. 1635 ze zm.)
nie podlega oplacie skarbowej m.in. zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawach
zatrudnienia czy wynagrodzen za prace .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 kpc w pkt I wyroku tut.
Sadu dokonano stosownej korekty przyjetego przez Sad I instancji w pkt IV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia,
oddalajac w pozostalym zakresie apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc (pkt II sentencji wyroku tut. Sadu).
Ogdlny wynik postepowania odwolawczego uzasadnial takze obciazenie skarzacego w caloSci poniesionymi przez
powoda kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak pkt III sentencji wyroku tut. Sadu, na podstawie
art.100 zdanie drugie kpc i przy uwzglednieniu przewidzianych w § 12 ust. 2 powolanego juz wyzej rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. minimalnych stawek wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym wynoszacego 75% stawki minimalnej, co ostatecznie stanowilo o zasadzeniu z tak
okres§lonego tytulu kwoty 2.025 zl (75% z kwoty 2.700 zl).

Zarzaqdzenie:
1. (...)
2. (...)
3. (..)



