Sygn. akt IIT APa 14/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Bogumila Burda

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz powodztwa K. S. dzialajqgcej imieniem
maloletniego G. S. i maloletniego M. S.
przeciwko (...)" B. G., (...) Spotka Jawna
wS.

i(...)S.A.wS.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 210/11

u c hy la zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Tarnobrzegu — Wydzial Cywilny, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt III APa 14/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2010 r. powodowie: K. S. oraz jej maloletni synowie M. S. i G. S. wniesli o zasadzenie od
pozwanych: (...) B. G., (...) Spotka Jawna w (...) S.A. w S. in solidum: na rzecz pow6dki kwoty 200.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia po Smierci meza D. S. oraz kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
sytuacji zyciowej po Smierci meza, wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;
na rzecz powodow M. S. i G. S. kwoty po 150.000 zl tytulem zado$cuczynienia po $mierci ojca D. S. wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa, a takze zasadzenia od pozwanych na rzecz powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, Ze roszczenia swoje wywodza z zaistnialego w dniu 8 wrzeénia 2009 r.
Smiertelnego wypadku przy pracy, jakiemu ulegl maz powddki i ojciec powodow D. S.. Odpowiedzialno$é¢ pozwanego
zakladu pracy oparta jest na zasadzie ryzyka zwigzanego z ruchem przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 ke), a takze
wynika z odpowiedzialnoéci za zawinione zachowanie podwladnego — bezpos$redniego sprawcy szkodyS. M. skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Stalowej Woli z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt II K 313/10 za nieumyslne
spowodowanie $mierci. Pozwany (...) B. G.,Z. P. s.j. wS. posiadal w dniu zdarzenia umowe odpowiedzialnoSci cywilnej
w pozwanym Towarzystwie.

W dniu 11 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu wydat przeciwko pozwanym nakaz zaplaty kwoty 300.000
zl na rzecz K. S. oraz kwot po 150.000 z} na rzecz maloletnich powodéw z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami w kwocie 15.217 zl na rzecz K. S., a nadto kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w kwocie 6500 zl.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana Spoélka wniosla o oddalenie powoédztwa w stosunku do
niej w caloéci, podnoszac, ze strona powodowa nie wykazala szkody, a krzywda z tytulu ktoérej zado$cuczynienia
sie domaga nie zostala wyrzadzona przez pozwang. Powodowie otrzymali juz §wiadczenia zwigzane z zaistnialym
wypadkiem. Pozwany wskazal réwniez na uzupekliajacy charakter odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej pracodawcy
za skutki wypadku, na fakt przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego wypadku, a nadto podkreslil, ze
odpowiedzialnoé¢ pracodawcy ograniczona jest tylko do normalnych nastepstw dzialania, z ktérego wynikla szkoda.

Pozwane (...) Towarzystwo (...) w zlozonym sprzeciwie wniosto o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac, ze
w zwiazku z umowa ubezpieczenia OC z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zawarta z (...) B. G., (...)
spotka jawna w S. nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody na osobie wyrzadzone pracownikom, poniewaz Spotka nie
rozszerzyla zakresu ubezpieczenia o taka opcje.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego Towarzystwa (...) S.A., (...) B. G., Z. P. Sp. J. wskazal, ze Towarzystwo
(...) jest zobowiazane dokona¢ likwidacji szkody poprzez zaspokojenie roszczen powodéw do maksymalnej kwoty
odpowiedzialnoéci — 200.000 zt i podkreslil, ze skoro odszkodowania domagaja sie osoby trzecie, a nie pracownik, to
Towarzystwo (...) nie ma podstaw do uchylania sie od odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 210/11, Sad Okregowy w Tarnobrzegu zasadzil od (...) B. G., (...)
spotka jawna w (...) S.A. w S. na rzecz: 1) K. S. kwote 100.000 z} z tytulu zado§éuczynienia za doznana krzywde i
50.000 1zl z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2011 r.
do dnia zaplaty; 2) M. S. i 3) G. S. kwoty po 80.000 zt z tytulu zado§¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od 18 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty; 4) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu kwote 10.000
zl, tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni, a ponadto kwote 759, 95 zl tytulem
brakujacej zaliczki na wydatki. W punkcie 5 ustalil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. w S. ograniczona jest
do kwoty 200.000 zl, a zaplata tej kwoty przez jednego z pozwanych zwalnia od obowiagzku zaplaty przez drugiego
pozwanego, w punkcie 6 zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Tarnobrzegu od (...) B. G., (...) Spotka



jawna w S. kwote 5.500 z} tytulem oplaty od pozwu, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, koszty procesu miedzy
stronami zniost oraz nie obcigzyl powodow obowiagzkiem oplaty od pozwu w czeSci oddalonego powodztwa.

Sad ustalil, ze D. S. byl zatrudniony w pozwanym zakladzie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
1.08.2009 1. do 31.01.2011 1. na stanowisku §lusarza, przed podjeciem obowigzkdw zostal zapoznany z przepisami bhp
i odbyl praktyczne przeszkolenie. W dniu 8 wrze$nia 2009 r. podczas przewozenia wspoélnie ze S. M.dzwigaréw, D. S.
zostal uderzony przez podnoszony element w klatke piersiowa, w nastepstwie czego doznal $émiertelnych obrazen.

Na podstawie opinii bieglych Sad uznal, ze do wypadku doszlo z winy pozwanego (...), a to z uwagi na nieprawidlowe
zachowanie sie jego pracownika S. M., za ktérego z mocy art. 120 kp ponosi odpowiedzialno$¢. S. M. pelnigcy funkcje
sygnalizujacego dal suwnicowej znak uruchomienia suwnicy, nie upewniwszy sie, czy hakowy odpinajacy zawiesie
znalazl sie poza strefa zagrozenia. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 313/10 Sad Rejonowy w Stalowej
Woli skazal S. M. na podstawie art. 155 Kkk.

W ocenie Sadu pozwana Spoélka nie wykazala, ze D. S. przyczynil sie do wypadku, chociaz bowiem jego przebywanie w
strefie zagrozenia bylo nieprawidlowe, to obowiazkiem sygnalizujacego bylo upewnienie sie, co do pozycji hakowego.

Sad ustalit réwniez, ze pozwany (...) zawarl z pozwanym (...) Towarzystwem (...) w S. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ograniczonej do kwoty 200.000 zl, na
okres od 25.11.2008 r. do 24.11.2009 r., wedlug ktorej ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone osobom
trzecim w zwigzku z uzytkowaniem maszyn i urzadzen w wersji podstawowe;j.

Sad ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil z tytulu jednorazowego odszkodowania z tytulu $émierci ojca
i meza laczna kwote 73.958 zl.

Przechodzac do oceny prawnej Sad uznal kwote 100.000 zt zado$¢uczynienia dla K. S. za odpowiednia, zwazywszy na
wiek powodki, rodzaj i rozmiar przykrych przezy¢ w sferze emocjonalnej i psychicznej po §mierci meza, a kwote 50.000
z}l, za rekompensujaca pogorszenie sytuacji zyciowej powddki. Zasadzajac zado$¢uczynienie na rzecz maloletnich
powoddédw w kwotach po 80.000 zl, Sad uwzglednil ze przedwczesna $§mier¢ ojca wiaze sie dla chlopcow z utrata oparcia
i wzoru mezczyzny, a takze pozbawieniem radoéci i poczucia bezpieczenstwa zwigzanego z wychowywaniem sie w
pelnej rodzinie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez oboje pozwanych.

(...) B. G., Z. P. s.j. zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie pkt. I. 1, . 2, I 3 w zwigzku z zasadzeniem na rzecz powodow
zado$Cuczynienia i odszkodowania z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej, a takze w zakresie pkt. I. 4 i pkt. I. 6 w
zwigzku z obcigzeniem pozwanego kosztami procesu oraz pkt. I. 5 ustalajacego odpowiedzialnoéé pozwanego (...)
Towarzystwa (...) do kwoty 200.000 z}, z pominieciem, Ze pozwanego obciazaja rowniez naleznoéci uboczne. Pozwany
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie w szczegoblnoSci:

- art. 435 ke w zwigzku z art. 120 kp, przez przyjecie, ze uznanie wyrokiem karnym S. M., bylego pracownika pozwanej
za winnego spowodowania wypadku, w wyniku ktérego $§mier¢ ponioést inny pracownik pozwanego — D. S., nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci pozwanej Spo6iki;

- art. 446 § 314 ke wzwigzku z art. 6 ke przez dowolne przyjecie przez Sad I instancji, ze nastapilo znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej K. S. i zasadzenie na rzecz powoddw znacznych kwot z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego za
krzywde mimo przyznania przez organ rentowy matoletnim powodom renty rodzinnej w kwocie rownowazacej
wynagrodzenie D. S. w czasie zatrudnienia w pozwanej spélce,



- art. 440 ke w zwigzku z art. 22 ksh i art. 31 ksh oraz art. 778 * kpc przez przyjecie, ze nie zachodzi podstawa
do miarkowania odszkodowania, a obowigzek odszkodowawczy nie bedzie dotyczyl osob fizycznych — wspo6lnikow
osobowej spolki jawnej;

- art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc, poprzez przyjecie, ze strona powodowa udowodnila zagdania pozwu;

- art. 5 ke przez calkowite pominiecie sytuacji finansowej pozwanej Spolki i sytuacji materialnej jej wspolnikow
odpowiedzialnych osobiScie calym swoim majatkiem za zobowiazania spoélki, w kontekScie zasad wspoélzycia
spolecznego, jakimi kierowali sie wspdlnicy Spolki, zatrudniajac D. S., aby pomoc jego rodzinie w klopotach
finansowych;

- art. 481 ke przez przyjecie, ze pozwana spbtka pozostawala w zwloce z wyplatg zadanych przez powodéw $wiadczen
od dnia 18 stycznia 2011 r.;

Strona pozwana zarzucila rowniez naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 102 kpc, poprzez obcigzenie pozwanej kosztami oplat i brakujacej zaliczki na wydatki, w sytuacji, gdy Spotka
wykazala, ze sytuacja w jakiej sie znalazla uzasadnia odstapienie od obciazania jej kosztami w ogole;

- art. 233 kpc przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- art. 11 kpc, przez przyjecie, ze pozwana Spoélka i jej wspolnicy, ktorzy nie byli oskarzeni i nie brali udzialu w
postepowaniu karnym, sa zobowigzani do zado$éuczynienia powodom za krzywde i za pogorszenie ich sytuacji
zyciowej, ktore to roszczenia winny by¢ dochodzone od bezposredniego sprawcy szkody, jak tez sprzecznos¢ istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu i nie wyja$nienie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana Spotka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku w kwestionowane;j
czesci 1 oddalenia powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

(...) S.A. zarzucilo calkowicie dowolna i wybiércza ocene materialtu dowodowego, a to umowy ubezpieczenia,
skonkretyzowanej w (...) (...) i polisie ubezpieczeniowej, z ktérych jednoznacznie wynikalo ( § 57 pkt. 3 OWU w
zwiazku z § 49 ust. 2 pkt. 1 c), ze Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody na osobie wyrzadzone
pracownikom pozwanej Spolki, poniewaz ubezpieczenia nie rozszerzono o takie ryzyko, a dalej takze naruszenie art.
328 § 2 kpc, poprzez brak uzasadnienia podstaw odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sytuacji braku w ubezpieczeniu
klauzuli 004 i naruszenie art. 805 ke, poprzez niewlaéciwa wykladnie. Pozwane Towarzystwo wnioslo o oddalenie w
calo$ci powodztwa wobec niego i orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego pozwanego,
stosownie do wynikow postepowania apelacyjnego.

(...) B. G., (...) Sp. jawna zlozyla odpowiedZ na apelacje (...) Towarzystwa (...), domagajac sie jej oddalenia jako
pozbawionej podstaw faktycznych i prawnych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego zakladu pracy powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloéci, wskazujac na
bezzasadno$¢ zarzutow podniesionych przeciwko wyrokowi Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 czerwca
2012 r. W ocenie strony powodowej zachodza podstawy do ustalenia cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci pozwanego
pracodawcy, na przeszkodzie czemu nie stoi przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za czyn zabroniony z art. 155 kk
pracownikowi pozwanego. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego D. S. do wypadku,
ktory nastapil wylacznie wskutek blednego postepowania S. M..

Pelnomocnik powodow podkredlila, ze skutki $§mierci D. S. uwidocznily sie zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i
pozaekonomicznej zycia powodki, co znajduje odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym i czyni uzasadnionym
roszczenie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia. Chybiony jest w ocenie pelnomocnik powodow zarzut nieuwzglednienia



przez Sad I instancji przy zasadzaniu zado$c¢uczynienia dla maloletnich powoddw, Ze otrzymuja oni rente rodzinng po
zmarlym ojcu, skoro sa to rodzajowo odmienne $wiadczenia.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc sprawe ustalil i rozwazyl co nastepuje:

Usprawiedliwiong podstawe apelacji stanowi zarzut nie wyjasnienia wszystkich istotnych w sprawie okoliczno$ci, cho¢
z innym uzasadnieniem niz prezentowane w apelacjach.

1. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z dochodzeniem roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadku przy
pracy. Zachodzi przypadek, w ktérym ocena wysokosSci dochodzonych roszczen (odszkodowania i zado§éuczynienia)
wymaga uwzglednienia wyplaconych powodom jednorazowych odszkodowan z ubezpieczenia spolecznego (z uwagi
na jego kompensacyjny charakter) oraz stopnia przyczynienia sie zmarlego pracownika do powstania szkody.

Inaczej moéwiac; jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie podlega automatycznemu odliczeniu od §wiadczen przystugujacych powodom na podstawie prawa
cywilnego, ale musi byé wziete pod rozwage przy okres§laniu wysokoSci tych §wiadczen, gdyz stuzy ono pokryciu
kosztow i wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznang krzywde. W literaturze przedmiotu
jednorazowe odszkodowanie przystugujace czlonkom rodziny na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322) jest poréwnywane do odszkodowania z art. 446 § 3 kc. (por. W. Witoszko: Jednorazowe odszkodowanie z
ubezpieczenia wypadkowego).

2. W sprawie niekwestyjne jest, ze powodowie z tytulu Smierci meza i ojca otrzymali z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lgcznie kwote 73.598 zl tytulem jednorazowego odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w pierwszej kolejnoSci otrzymane odszkodowanie nalezy uwzglednié przy
ustalaniu wysokoéci odszkodowania, gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie kosztdéw i wydatkéw wyniklych z
wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania od
odszkodowania obliczonego wedlug prawa cywilnego (tak: wyrok SN z 7 czerwca 1976 r. IV CR 147/76 czy uchwata
polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 1962 r., ITII PO 5/62
— OSNCP 1964/4/65, patrz rowniez pdzniejsze orzecznictwo, np. wyrok z dn. 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, z
14 pazdziernika 2004 r., I UK 4/04, czy z dn. 22 czerwca 2005 1., I PK 253/04).

Otrzymane przez powoddw $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego winno byé réwniez wziete pod uwage przy
ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia (patrz; chociazby wyroki SN z 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69, z 11 stycznia
2000 ., I UKN 258/99 czy tez uzasadnienie wyroku z dnia 22 czerwca 2000 r., sygn. akt I PK 253/04). Nie ma jednak
podstaw do takiego uwzglednienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym, gdy wyplate jednorazowego
odszkodowania (rozwazania nt. mieszanego charakteru jednorazowego odszkodowania przekraczajg ramy niniejszego
uzasadnienia) uwzgledniono przy ustaleniu naleznego odszkodowania.

Adresatem decyzji z dnia 25 listopada 2009 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. jest p.K. S.. Nie
oznacza to jednak aby jednorazowe odszkodowanie bylo przyznane tylko jej (patrz: art. 14 ustawy wypadkowej). Jesli
organ rentowy nie dokonal podziatlu odszkodowania w decyzji przyznajgcej go, a strony faktycznie nie dokonaty innego
podzialu otrzymanej kwoty, przyjmuje sie, ze kwota jednorazowego odszkodowania podlega podzialowi na réwne
czeéci miedzy uprawnionych (por. analogicznie: art. 74 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S).

Sad I instancji w ogdle nie zanalizowal powyzszych kwestii.
3. Sad Okregowy nie odniost sie rowniez do:

- mozliwo$ci zastosowania art. 362 ke do tego specyficznego odszkodowania i zado$éuczynienia z art. 446 ke.



W tej sytuacji wyjasnié trzeba, ze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — art. 362 kc ma zastosowanie takze przy zasadzaniu
w/w $wiadczen. Roszczenia powodoéw maja wprawdzie samodzielny charakter (par. 3 i 4 art. 446 kc), ale sa Scidle
zwigzane z osoba zmarlego pracownika i dlatego jego (ewentualne) przyczynienie sie do tragicznego wypadku i
powstania posrednio szkody dla powod6w nie mogloby pozostaé bez wplywu na wysoko$¢ dochodzonych roszczen.
Przy czym w sytuacji gdy pierwotna odpowiedzialno$¢ pozwanego -pracodawcy oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435
kc) réwniez przyczynienie sie nie musi mie¢ postaci zawinionej. Decydujace znaczenie ma tu obiektywna okoliczno$¢,
ze w rezultacie zachowania D. S. mogla powsta¢ (powstata) przyczyna szkody niezalezna od tej, ktéra spowodowat
S. M., bedaca nieprawidlowoscia lub niezgodnoScia z powszechnie przyjetym sposobem ostroznego i bezpiecznego
postepowania (argument z art. 3621 361 § 1 ke);

- a takze orzeczenia sadu karnego zobowiazujacego S. M. (pkt. III wyroku z dnia 10 czerwca 2010r., II K 313/10) do
naprawienia w cze$ci szkody. Pamietajac o tym, ze (wg. zeznan skazanego) wypelnil on nalozony obowiazek do rak K.
S. (art. 72 § 2 kk w zw. z art. 107 § 11 2 kpk), a jesli tak to orzekanie w tym zakresie, po stosownym uwzglednieniu w
rozliczeniu koncowym, w postepowaniu cywilnym staloby sie niedopuszczalne (art. 355 par. kpc, patrz nadto: wyrok
SN z 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99).

4. Wyré6znikiem niniejszej sprawy jest zastosowanie przepiséw wylaczajacych odpowiedzialno$é.

Art. 120 kp statuuje wylgczenie odpowiedzialnoSci S. M. wobec powodéw opartej na przepisach prawa cywilnego,
ktorzy moga dochodzi¢ naprawienia szkody wylacznie wzgledem pracodawcy, tj. (...) Sp. jawna w S. (uchwala (7)
SN z 12 czerwca 1976 1., III CZP 5/76, OSNCP 1977/4/61). Podkredli¢ przy tym trzeba, ze wyrok skazujacy S. M. za
przestepstwo sam w sobie nie wylacza mozliwo$ci samodzielnej odpowiedzialnosci pracodawcy (patrz: wyrok SN z 14
lutego 2002 r., I PKN 853/00, ale réwniez por. odpowiednio wyrok SN z 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, za$ co do
mocy wigzacej art. 11 kpe patrz: uzasadnienie wyroku SA w Rzeszowie z dnia 21 maja 2009 r., III APa 4/09), np. z
racji braku wlaéciwej organizacji pracy, nieprzestrzegania zasad bhp na konkretnym stanowisku pracy czy uchybien
w nadzorze stuzbowym — naruszenie tych obowiazkéw przez pracodawce (nawet w ramach dopuszczalnego ryzyka
gospodarczego) z reguly przesadza o jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 ke (patrz: wyrok SN z 19 czerwca
2001r., IT UKN 424/00).

Za$ zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany ad. 2 zobowigzany jest do Swiadczenia w razie zajScia wypadku
ubezpieczeniowego. Powodowie, jako osoby trzecie uprawnione do odszkodowania, moga dochodzié¢ swoich roszczen
bezposérednio od ubezpieczyciela — (...) Towarzystwa (...), przy zalozeniu, ze powstanie szkody jest zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W tym miejscu jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia powodow (acz zakotwiczone w wypadku przy pracy;
chociaz juz w ustawie wypadkowej roszczenia czlonkéw rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy
pracy, regulowane sa odmiennie — v. art.13 - 14 ustawy wypadkowej) maja charakter samoistny (czyli niezalezny od
roszczen osoby bezposrednio poszkodowanej) i wynikaja z przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej (art. 446 kc) a nie
z prawa pracy (art. 237 (1) kp) oraz zmierzaja do naprawienia szkody na osobie kazdego z powodow (ze szkodg na
osobie mamy do czynienia wtedy, gdy naruszone zostaja dobra osobiste, przy czym skutkiem owego naruszenia oprocz
krzywdy moze by¢ takze uszczerbek materialny — patrz szerzej:. E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz.- wyd.
5 str. 587) — tu rozumiane jako wypadek ubezpieczeniowy. Powodowie (posrednio poszkodowani) nie byli i nie sg
pracownikami (...). Maja wobec pozwanej Spo6lki status oséb trzecich i jako tacy dochodza swoich praw podmiotowych
w zwiazku ze $miercia meza i ojca (bezpos$rednio poszkodowanego), w nastepstwie ktorej doznali szkody w postaci
pogorszenia ich sytuacji zyciowej i krzywdy. Tego typu odpowiedzialno$é pozwanej Spotki niewatpliwie zawiera sie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W rozpoznawanej sprawie nie ma wiec sytuacji, wbrew supozycjom apelujacego Towarzystwa, aby ubezpieczyciel
mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone bezposrednio na osobie D. S. -pracownika pozwanej
ad. 1, w zwiazku z jego wypadkiem przy pracy. Co zdaje sie przewidywaé tzw. klauzula 004, a ktorej zawarcie
(doubezpieczenie) nie bylo konieczne dla obecnego stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa wobec



powodow - w Swietle tresci par. 49 ust.1 pkt.1b owu (przy bezspornoéci faktu, ze szkoda powoddéw jest nastepstwem
ryzyka prowadzonej przez pozwanego ad. 1 dzialalnoSci gospodarczej). I dlatego ubezpieczajacy, tj. pozwana Spoéltka
oraz poszkodowani maja prawo (skoro oplacenie skladki réwniez jest niedyskusyjne) oczekiwac likwidacji szkody do
wysokosci uzgodnionej kwoty w ramach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 805 ke).

Dodajmy, ze do odszkodowania przystugujacego ubezpieczajacemu z tytulu umowy ubezpieczenia przepis art. 362 kc
nie ma zastosowania (wyrok SN z 23 czerwca 1999 r., I CKN 57/98).

5. Wyjasnienia wymaga tez problem (v. zarzadzenie k. 734), czy rozpoznawana sprawa, w ktoérej po stronie
pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo materialne (odnos$nie przypadku tego rodzaju wspoétuczestnictwa opartego na
odpowiedzialnoSci in solidum patrz: wyrok SN z 10 sierpnia 1976r., IV PR 115/76) — uzasadniajace zastosowanie art.
72 § 312 kpc — jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1kpc)?

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2008 roku — II PZP 1/08 (OSNP 2008, z. 17-18, poz. 248 ) wyjasnil, ze
sprawa, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspotluczestnictwo materialne pomiedzy podmiotami, co do ktérych
wladciwe jest postepowanie zwykle i postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy ,,pracowniczej” lecz jest sprawa cywilng podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym przez sad cywilny
w skladzie wlasciwym dla tego typu postepowania.

6. Zasadnoé¢ zarzutdw dotyczacych nie wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
zwalnia Sad II instancji z koniecznoSci rozwazania zarzutOw naruszenia przepiséw prawa materialnego. Wiadomo
bowiem, ze brak stanowczego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty apelacji. Nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok
SN z 11 kwietnia 2006 r., I PK 164/05). A wlaénie takim mankamentem jest dotkniete postepowanie pierwszo-
instancyjne, co tez mialo istotny wplyw na wydanie kwestionowanego wyroku.

7. W $wietle tego, co powiedziano wyzej zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za przedwczesny i jako taki wymagal
wyeliminowania z obrotu prawnego.

8. W toku procesu wtérnego, uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi i wskazania, wypadnie uzupeli¢ material
dowodowy sprawy, w szczegblnoSci poprzez zaznajomienie sie z aktami ZUS nr (...)dot. przyznania powodom
jednorazowego odszkodowania oraz wystluchania powodki K. S. i §w. S. M. — dla ustalenia i wyja$nienie wyzej
sygnalizowanych okolicznosci rozliczeniowych oraz faktyczno-prawnych. Ponownej analizy zdaje sie wymagaé tez
opinia bieglego K. S., w kontekscie zeznan éw. A. S. i A. K. oraz M. F., a w miare potrzeby rozwazenia wymagaloby
przeprowadzenie dowodu z konfrontacji bieglych K. S. i J. M. — celem wyjasnienia rozbieznoéci w ich opiniach; co
do powinnoSci oraz oceny rzeczywistego zachowania sie denata w krytycznym czasie (pamietajac, ze obowigzkiem
bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego i dostarczonego mu materialu sprawy, a nie konstruowanie faktow ). Porzadkujacego
wyjasnienia wymaga tez przyczyna, dla ktérej pozwany ad. 1 powoluje sie na inng tre§é owu (v. pismo pozwanego k.
393) niz ostatecznie przedstawiona przez pozwanego ad. 2 (v. — k.420) — a to celem uchronienia sie przed r6znicami
zrodlowymi owu. Za$ wyshuchanie przedstawiciela pozwanego ad. 2 — jeéli taki zostalby wskazany przez strone (art.
300 § 1 kpc) — winno utatwié¢ wykladnie i zastosowanie przepiséw zawartych w par. 49-62 owu oraz rozwazenie
argumentoéw pozwanego Towarzystwa.

Oczywi$cie uczynione naprowadzenia w zadnym razie nie wyczerpuja zakresu postepowania dowodowego, a zwlaszcza
nie zwalniaja stron z obowigzkéw, ktére na nie naklada art.6 ke oraz art. 232 zd. 1 kpc.

Natomiast zwrdcenia uwagi sagdu procesowego, majac na uwadze jego dotychczasowe motywy, zdajg sie wymagaé dwie
uzupekniajgce dyrektywy orzecznicze przy stosowaniu par. 3 i 4 art. 446 kc:



- po pierwsze; art. 446 § 3 kc kompensuje jedynie szkode majatkowa, jednak ocena pogorszenia sytuacji zyciowej
obejmuje nastepstwa nie tylko juz istniejace ale i te dajace sie przewidzie¢ w przyszlosci, na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego, trudne do obliczenia, niemniej prowadzace do pogorszenia sytuacji zyciowej powodki.
Miernikiem tej sytuacji winien by¢ poziom, ktéry w danym przypadku zapewnial maz i ojciec.

- po drugie; rozmiar zado$cuczynienia z art. 446 § 4 ke moze by¢ odniesiony do stopy Zyciowej spoleczenstwa, ktora
moze rzutowaé na jego wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status spoleczny i materialny pokrzywdzone;j.

Z tych wszystkich wzgledéw przyjdzie ostatecznie stwierdzi¢, iz wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
ponowienia postepowania i dlatego na mocy art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



