WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku F. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytultu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt III U 147/12

odd ala apelacje.

IIT AUa 795/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcey F. L. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w trybie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej
przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, bowiem w ocenie Komisji Lekarskiej ZUS, zawartej w

orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2012r., nie zostal uznany za nadal niezdolnego do pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodaweca F. L., kwestionujgc stanowisko komisji lekarskiej ZUS w zakresie

oceny stanu jego zdrowia podniosl, Ze jest leczony psychiatrycznie od wielu lat i wniost o jej zmiane



oraz przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie, z tych
samych wzgleddw, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemys$lu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 11 czerwca
2012r. oddalil wniesione przez F. L. odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca (ur. (...)) ma wyksztalcenie érednie ogélnoksztalcace, ostatnio pracowal jako
portier. W okresie od 3 czerwca 2002r. do 31 pazdziernika 2011r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z rozpoznaniem zaburzen depresyjnych nawracajacych.

W dniu 30 wrze$nia 2011r. F. L. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28 listopada 2011 r. uznal, iz

z uwagi na rozpoznane zaburzenia depresyjne obecne w remisji objawéw chorobowych wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia komisja lekarska Zakladu
orzeczeniem

z dnia 13 stycznia 2012r., uwzgledniajac opinie konsultujacego psychiatry

i potwierdzeniu schorzen rozpoznanych przez orzecznika ZUS réwniez nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci
do pracy.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci przeprowadzil dowdd z opinii biegltych
sadowych lekarzy specjalistow: psychiatry, psychologa i medycyny pracy, na okoliczno$¢, czy odwolujacy jest
nadal czeéciowo niezdolny do pracy. Biegli po przeprowadzeniu badania przedmiotowego, zapoznaniu sie z calg
dokumentacja medyczno - orzeczniczg, jaka zawieraja akta organu rentowego, wydali laczng opinie, w ktorej
stwierdzili u wnioskodawcy zaburzenia depresyjne w okresie remisji nie powodujace w aktualnym stanie zdrowia
co najmniej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Wyjasnili, ze z powodu znacznego nasilenia objawdw, wnioskodawca
wymagal hospitalizacji w warunkach szpitalnych, mialo to miejsce w 2002r., a od 2008 r. do 2011r. nie odnotowano
wizyt w poradni zdrowia psychicznego. Aktualne badanie wnioskodawcy nie wykazuje, by mial objawy depresyjne.

Sad uznal dowdd z opinii powolanych bieglych za wiarygodny, wskazujac zar6wno na zakres opinii, jak i wiedze
opiniujacych. Ta pozytywna ocena spowodowala jednocze$nie uznanie zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawce za
bezzasadne - polemizujace z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Konsekwencja powyzszego stal sie wyrok wydany

w oparciu o przepis art. 4774 §1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a to przez oparcie
rozstrzygniecia na niepelnej opinii bieglych. W uzasadnieniu apelujacy ponowil swoje twierdzenie o tym, ze z uwagi
na wystepujace u niego schorzenia i stopien ich nasilenia nie jest zdolny do pracy.

W konkluzji F. L. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji dla faktycznego zbadania jego stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Apelacje wnioskodawcy uznaé nalezy za nieuzasadniong, pozbawionqg podstaw faktycznych i
prawnych.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wydany przez Sad
I instancji wyrok, w ocenie tut. Sadu orzekajacego, jest rozstrzygnieciem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas



w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, nie wystepujaca przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé¢, w
szczegolnoscei te, o ktorych mowa w przepisie art. 378 § 1 k.p.c., a ktére to Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i trafnie je ocenil, co doprowadzilo do rozstrzygniecia, ktére skutecznie
podwazone by¢ nie moze.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, iz prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy jest §wiadczeniem, ktérego wyplata
jest uzalezniona od spelienia trzech podstawowych przestanek wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wsréd ktérych jest niezdolno$é¢ do pracy,
posiadanie wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego oraz powstanie niezdolnos$ci do pracy w okresach sktadkowych

i nieskladkowych wymienionych szczegélowo w przepisie jak i w ciagu osiemnastu miesiecy po ich ustaniu. Prawna
za$ definicje niezdolno$ci do pracy zawiera art. 12 ust. 1 - 3 oznaczonej ustawy. I tak niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita catkowicie lub czesciowo zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania tej sprawnosci po przekwalifikowaniu, przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy jest tozsama
z utratg zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowa niezdolno$¢ jest ustalana w przypadku utraty
w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zaakcentowaé nalezy, iz o
cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie
wplywajg one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji tj. stopien nasilenia schorzen
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000r. sygn. akt ITI UKN 113/00). Gdy wiec biologiczny
stan kalectwa lub choroba, nie powodujg naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu majacym wpltyw na zdolno$¢
do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania
kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. sygn.
IT UK 98/2005). Sam wiec toczacy sie proces chorobowy nie jest wystarczajacy do uznania niezdolnosci do pracy.
Koniecznym jest bowiem, aby w jego nastepstwie zaistnialo naruszenie sprawno$ci organizmu w takim stopniu, ze
skutkuje ono utrata zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, przynajmnie;j
w znacznym stopniu. Okre$lanie niezdolnoéci do pracy oraz jego stopnia nastepuje przy uwzglednieniu czynnikéw
natury medycznej (stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji) i socjalnej (mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej, celowo$é
przekwalifikowania zawodowego przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych), a konieczno$¢ wziecia pod uwage podanych czynnikéw
wynika wprost z treci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy.

Zauwazy¢ przyjdzie dalej, iz ocena niezdolno$ci do pracy na etapie postepowania administracyjnego przed organem
rentowym dokonywana jest przez lekarzy orzecznikéw, a nastepnie po zlozeniu sprzeciwu przez komisje lekarska
(art. 14 ustawy emerytalno — rentowej). Sprawdzenie za$ prawidlowo$ci przedstawionego przez wymienione gremia
orzecznicza w sadowym postepowaniu odwolawczym nastepuje poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy sadowych, ktorych wiedza medyczna pozwala na wlasciwa ocene zaré6wno niezdolnosci do pracy, jak i
czasokresu jej trwania. Tego typu dowdd zostal w niniejszej sprawie dopuszczony przez Sad Okregowy w Przemyslu.
Ocena stanu zdrowia wnioskodawcy F. L. oraz jego zdolnoéci do pracy zostala dokonana przez lekarzy, ktorych zakres
specjalizacji odpowiada wystepujacym u niego schorzeniom - ktorej to okoliczno$ci skarzacy nie kwestionuje. Wydana
przez bieglych opinia laczna zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona jako w pelni miarodajna dla prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie, za$ przestanki takiej oceny zostaly przez tamtejszy Sad podane w uzasadnieniu wyroku.

Dokonujac analizy zawarto$ci akt sprawy oraz okoliczno$ci uwzglednianych przy tej ocenie nalezy wskazaé na jej
shuszno$¢. Jest ona bowiem zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 kpe. Omawiany
dowdd jest zupely, gdyz uwzglednia wszystkie elementy prawidlowego opiniowania. Dysponujgc tego typu dowodem
Sad nie tylko mdg}, ale nawet winien oprze¢ swoje rozstrzygniecie na zaprezentowanym przez bieglych stanowisku,
aby sie nie narazi¢ na zarzut dowolno$ci ustalen faktycznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
lipca 2005 1. sygn. II UK 277/04). Podkres$li¢ nalezy, ze wbrew zarzutom apelujgcego biegli w wydanej opinii ocenili
skutki rozpoznanych



u wnioskodawcy schorzen w aspekcie ich wplywu na zdolnoéé do wykonywania przez niego pracy, przyjmujac, iz
rozpoznane u niego zaburzenia depresyjne-
w okresie remisji nie skutkuja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

W tych okoliczno$ciach prezentowana przez wnioskodawce odmienna ocena stanu jego zdolnoSci do pracy musi byé
uznana jedynie za ocene subiektywna nie skutkujaca mozliwoscia dokonania na jej podstawie konicowych ustalen.

Reasumujgc Sad Apelacyjny, podzielajac zaréwno ustalenia faktyczne jak

i ocene prawng sprawy zaprezentowang przez Sad Okregowy, uznal wniesiong apelacje za nieuzasadniong. Wydane
bowiem w sprawie rozstrzygniecie jest trafne

i poprzedzone prawidlowym i wystarczajacym postepowaniem dowodowym. W jego wyniku potwierdzono brak
istnienia u wnioskodawcy schorzen o charakterze powodujacym niezdolno$é do pracy.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak
w sentencji, a to na podstawie art. 385 kpc.



