WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku F. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia g lipca 2012 r. sygn. akt IIT U 722/11

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 848/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z 16 maja 2011 roku powolujac sie na przepisy ustawy z 17

grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, stwierdzit brak prawa wnioskodawcy F. G. do emerytury w
obnizonym wieku wskazujac, ze nie wykazal on co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy odmowil uwzglednienia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach,

zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie (...) w T. od 22 maja 1973 r. do 14 czerwca

1993 r. zaznaczajac, ze przedlozone za ten okres §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach nie spelnia warunkow
formalnych, gdyz w jego treéci nie zostal okreslony charakter pracy $cisle wedlug wykazu zawartego w powolanym



rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., a nadto nie wskazano stanowiska pracy zgodnie z wlasciwym
zarzadzeniem resortowym.

W wywiedzionym od powyzszej decyzji odwolaniu F. G. wniosl

o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. W uzasadnieniu podniésl, iz w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...) w T. zajmujac stanowisko wytaczarza obslugiwal urzadzenia, ktére byly przeznaczone do obrobki zeliwa, co
potwierdza zawnioskowani na te okoliczno$¢ Swiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przywotujgc argumentacje, ktéra legla u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

Tarnobrzegu, wyrokiem z 3 lipca 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal F. G. prawo do emerytury poczawszy
od 21 marca 2011 .

Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan wnioskodawcy, jego akt osobowych, zeznan Swiadkéw P. R., J. W., opinii
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ustalil, iz F. G. (ur. (...)), w okresie zatrudnienia w Zakladzie
(...) zajmowal stanowisko tokarza wytaczarza. Jego praca polegala na obrabianiu korpusé6w do pomp wykonanych z
zeliwa i zeliwa kwasoodpornego. Ustalil réwniez, ze wnioskodawca pracowal zaré6wno na wytaczarce HWC 90 jak i
AD 125. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, iz w spornym okresie F. G. wykonywal prace wymieniong
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, ujeta w wykazie A dziale III poz. 23 tj. prace polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu
odlewow zeliwnych. Reasumujac uznal, ze F. G. spelnia warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia,
legitymuje sie przeszto dwudziestopiecioletnim ogblnym stazem pracy, w tym ponad dziewietnastoletnim stazem
pracy w szczeg6lnych warunkach.

W podstawie prawnej wydanego orzeczenia wskazat art. 477'4 § 2 kpe.

Wyrok powyzszy apelacja zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia prawa
materialnego — art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
w zwigzku

z § 21 § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przez uznanie ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)
w T. od 22 maja 1973 r. do 14 czerwca 1993 r. F. G. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, a w konsekwencji
przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo w
sposob jednoznaczny na ustalenie, czy w spornym okresie wnioskodawca obrabial wylacznie odlewy Zeliwne, na co
zwrocil uwage

w tredci wydanej opinii powolany w sprawie biegly, akcentujac Ze po analizie materialu dowodowego sprawy nasuwa
sie watpliwo$é, czy wnioskodawca wykonywal wylacznie opisane wyzej czynnosci, a tylko taka praca w omawianym
okresie moglaby by¢ zaliczona jako praca w szczeg6lnych warunkach. W konkluzji wnidst

o zmiane kwestionowanego orzeczenia i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :



Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. W ocenie tutejszego Sadu orzekajacego,
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Tarnobrzegu z 3 lipca 2012 r. zawiera bowiem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie prawa wnioskodawcy F. G. do emerytury w oparciu o przepis
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, czyli w wieku obnizonym i przy wykazaniu posiadania stazu ubezpieczeniowego wskazanego w art.
27 ustawy oraz, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze, stosownie do
zapisOw § 21 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a to na dzien 1 stycznia 1999 roku przy
braku przynalezno$ci do OFE oraz rozwigzaniu umowy o prace przez zatrudnionych aktualnie jako pracownicy.

W sprawie niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca do roku 1999 wykazal ogdlny staz ubezpieczenia przenoszacy
25 lat, nie przystapil do OFE oraz ze nie pozostaje w zatrudnieniu. Spornym natomiast pozostawalo, czy przed
oznaczong datg legitymowal sie on wymaganym przepisami prawa okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, a w
szczegoblnosci, czy prace taka wykonywal bedgc zatrudnionym w Zakltadzie (...) w T. od 22 maja 1973 r. do 14 czerwca
1993 r. Na te okoliczno$¢ Sad Okregowy przeprowadzil dowod ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji,

w tym akt osobowych odwolujacego dotyczacych spornego okresu zatrudnienia, zeznan wskazanych przez niego
Swiadkow, zeznan wnioskodawcy, jak rowniez z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
W oparciu o nie uznal, iz w dowodzonym okresie F. G. zajmujac stanowisko tokarza — wytaczarza wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ujeta w wykazie A dziale III poz. 23 tj. prace polegajaca na wybijaniu, oczyszczaniu i
wykanczaniu odlewow zeliwnych.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w sprawie, a dalej jej ocene prawna tutejszy Sad w calo$ci
podziela. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje bowiem podstawe do ustalenia, zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy, iz w spornym okresie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace

w szczegblnych warunkach o ktérej mowa wyzej.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji przez pozwany Zaklad, a sprowadzajacych sie do negowania
mozliwo$ci ustalenia na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czy faktycznie w spornym
okresie wnioskodawca obrabial wylacznie odlewy zeliwne, a to przy powolaniu sie na zaprezentowana w opinii przez
bieglego ocene zeznan stuchanego w sprawie $wiadka,

w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze biegly nie jest uprawniony do oceny wiarygodnosci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym oceny zeznan $wiadkow. Stad tez zaprezentowany przez niego poglad dotyczacy powyzszej
kwestii nie wiagze sadu, a jako element wykraczajacy poza zakres zlecenia wydanego bieglemu, winien by¢ przez Sad
pominiety. Ocena miarodajno$ci zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego pozostawiona jest wylacznie w gestii sadu, ktory to stosownie do treéci art. 233
dokonuje jego oceny wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W tej kwestii podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, ze zaden dowdd przeprowadzony
przez Sad Okregowy nie wskazuje, ze w spornym okresie wnioskodawca mogt obrabia¢ odlewy niezeliwne.
Zaprezentowane przez odwolujgcego stanowisko w tej sprawie bylo jednoznaczne. Juz w treéci odwolania podnosil,
iz w spornym okresie obslugiwal wylgcznie urzadzenia przeznaczone do obroébki zeliwa. Rowniez w zarzutach do
opinii bieglego o$wiadczyl, Zze w spornym okresie stale i w pelnym wymierz czasu pracy pracowal przy obrdbce detali
zeliwnych. Powyzsze twierdzenia znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach stluchanych w sprawie swiadkow, ktorzy
potwierdzili, ze obrabiane przez wnioskodawce detale byly zeliwne. Dajac rowniez wiare tym zeznaniom Sad Okregowy
uznal, ze praca wnioskodawcy polegala na obrbobce wylacznie odlewéw z Zeliwa. Podkresli¢ nalezy, ze przyjeta
przez Sad ocena dowodéw osobowych nie narusza granic swobodnej oceny dowodow wynikajacej z art. 233 §1 kpc.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 11
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Tym wymogom Sad pierwszej instancji nie uchybil. Przeprowadzone za$ w
sprawie dowody dostatecznie wyjasnily istote sprawy, ktora bylo ustalenie czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia
w Zakladzie (...) w T. w okresie od 22 maja 1973 r. do 14 czerwca 1993 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
a to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Stad tez w sprawie nie zachodzila potrzeba kontynuowania postepowania
dowodowego.

Podzielajac zatem zaré6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna sprawy,
sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze F. G. spelil przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury okreslone w
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nt 153, poz. 1227) wniesiong apelacje nalezato oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc.
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