WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o0 wysokosé kapitatu poczgtkowego i emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 367/12

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 898/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 13 lutego 2012 r. powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227 ze zm.) ustalit dla wnioskodawcy S. P. warto$¢ kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokosci 70,18 %. Wskaznik ten zostal obliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia
z lat 1972-1981, przy czym za lata 1972 - 1974 przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia jako dochéd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.



Kolejna decyzja z dnia 14 lutego 2012 r. Zaklad przyznal wnioskodawcy S. P. prawo do emerytury od 1 grudnia 2011
r. w kwocie zaliczkowej 1750 zl, nie wskazujac sposobu wyliczenia tejze kwoty.

S. P. zaskarzyl obie powyzsze decyzje wnoszac o ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego i kwoty emerytury przy
uwzglednieniu faktycznego wynagrodzenia uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia w WSK R. w latach 1971 — 1974, z
pominieciem roku 1981. Wnioskodawca zarzucil, ze ustalenie jego wynagrodzenia w powyzszych latach powinno
nastapi¢ na podstawie umowy o prace, kart zmian personalnych i zawiadomien o warunkach zatrudnienia, za§ ZUS
bezpodstawnie pominat warto$¢ dowodowa powolanych dokumentéw przyjmujac za te lata place minimalna.

W odpowiedziach na wyzej wskazane odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. domagal sie ich
oddalenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze wszystkie wynagrodzenia nalezycie udokumentowane przez
wnioskodawce zostaly wliczone do podstawy wymiaru. Wskazal tez, ze srodkami dowodowymi stwierdzajacymi
wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa dla pracownikéw
zaswiadczenia zaktadow pracy czy dokumentacja placowa, z ktérej przyjmuje sie tylko te skladniki wynagrodzenia,
ktore przyslugiwaly bezwarunkowo, jako stale skladniki takie jak placa zasadnicza i stale dodatki. Dalej podal, ze
przedlozone przez odwolujacego dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu do poczynienia ustaleni o jakie wnosi.

Wyrokiem wydanym 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzone decyzje:

- z dnia 13 lutego 2012 r. w ten sposdb, ze przyjal do ustalenia kapitalu poczatkowego dla S. P.wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacy 84,53 %,

- z dnia 14 lutego 2012 r. w ten sposob, ze przyjal do ustalenia wysoko$ci emerytury dla wnioskodawcy wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia wynoszacy 84,53 %.

Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejno$ci na niesporne w sprawie okolicznosci tj. date zlozenia wniosku przez
S. P. o przyznanie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 lat zycia, dokumenty ktére przedlozyt wraz z
wnioskiem i tre$¢ zaskarzonych w przedmiotowym postepowaniu decyzji.

Dalej Sad naprowadzal, ze wnioskodawca od 30 stycznia 1970 r. byl zatrudniony w WSK R. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika maszyn liczacych. W umowie o prace jego miesieczne
wynagrodzenie okre§lono wedlug VIII grupy definitywnej, nie wskazujac stawki w zlotych, podano, ze sklada sie na
nie rOwniez premia uzalezniona od wykonania zadan. Od dnia 1 stycznia 1973 r. wynagrodzenie wnioskodawcy jako
mechanika maszyn analitycznych ustalono wedlug VIII kategorii zaszeregowania i stawki godzinowej wynoszacej 15 zl.
Zmiana wynagrodzenia w roku 1973 zwigzana byla z wprowadzeniem nowego systemu wynagradzania pracownikéw
zarzadzeniem dyrektora naczelnego z 30 grudnia 1972 r. Nr DN/51/72, w ktérym m.in. ustalono tabele ptac dla
robotnikow dnidwkowo - premiowych, okreslajac w niej kategorie od I do IX, a takze ustalono, ze dla VIII kategorii
wynagrodzenie wynosi 15 zl na godzine. W kolejnych angazach wnioskodawcy nie wymieniano stawek wynagrodzenia,
przy czym z kart zmian personalnych wynika, ze od 1 sierpnia 1974 r. zostal on przeszeregowany do IX kategorii
za$ 1 kwietnia 1975 r. uzyskal awans obejmujac stanowisko samodzielnego elektronika i ustalono mu wynagrodzenie
wedlug stawki miesiecznej (XII kategoria - 3 700 z) w miejsce dotychczasowej dniowkowe;.

Z ustalen Sadu wynika, ze w okresie zatrudnienia w latach 1970 - 1974 S. P. byl zaliczony do grupy robotnikéw
dniéwkowo - premiowych. Srednia, podstawowa placa za rok 1970 w tej grupie pracownikéw obejmujaca jedynie
wynagrodzenie podstawowe wyniosla 17 011 zl. Takie wyliczenia wynikaly z zestawienia wykonanego za rok 1970
funduszu plac robotnikéw grupy przemystowej. Planowane wykonanie funduszu plac na rok 1971 zakladalo $rednia
place podstawowg w tej grupie robotnikéw na 17 389 zk. Przy uwzglednieniu zatrudnienia wnioskodawcy w pelnym
wymiarze czasu pracy i przy uwzglednieniu jedynie placy podstawowej wynikajacej z angazu z roku 1973 oraz
Sredniej placy wynikajacej z zestawienia wykonania funduszu plac w przedsiebiorstwie wynagrodzenie wnioskodawcy
wynosiloby za: rok 1970 - kwote 15 684,84 zk; rok 1971 -kwote 17 010,96 zl, rok 1973 kwote - 33 120 zl i za rok 1974
kwote - 33 120 zt. Przy zalozeniu, ze skoro wnioskodawca awansowal i nie mial w angazach obnizonego wynagrodzenia



zasadnym jest ustalenie, ze w roku 1972 jego placa pozostala na co najmniej niezmienionym poziomie jak w roku
1971, a wiec wynosilta kwote 17 010.96 zt. Wysoko§¢ wskaznika podstawy wymiaru emerytury obliczona na podstawie
art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem caloéci wynagrodzenia wyzej ustalonego, jako
podstawy naliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia w latach 1971 - 1980 wynosi 84,53 %.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolal art. 174 ust. 1,2,3,7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze zasady ustalania podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego sa takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Dalej podal, iz warto§é
kapitalu poczatkowego S. P. zostala przez ZUS ustalona z okresu 10 lat kolejnych przypadajacych w okresie od 1
stycznia 1972 r. do 31 grudnia 1981 r., przy czym z uwagi na brak wymaganych dokumentow za lata 1972-1974 przyjeto
place minimalna stosownie do tresci art. 15 ust 2a ustawy.

Sad powolujac § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe ( Dz. U. nr 237, poz. 1412) podal, ze co do zasady dokumentem
potwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru §wiadczenia w poszczeg6lnych
latach jest za$wiadczenie zakladu pracy (sporzadzone w stosownej formie - druk ZUS Rp-7) albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osiaganych zarobkéw lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.
Jednakze — jak wskazal Sad - na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture, uprzednio o charakterze
administracyjnym, staje sie sprawg cywilna w rozumieniu art. 1 kpc i do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Zasadniczym za$ celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po wszechstronnym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktéra gwarantuja szczegblne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zawarte w dziale III rozdzialach 11 3 kpc. I tak wedlug art. 473 kpc w postepowaniu przed
sadem nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych, ten wyjatek od ogélnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc
sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za
celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreS§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98, OSNP 2000/11/439, podobnie orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03, LEX nr 151770). Jak wskazal Sad wobec
powszechnoSci probleméw z udowadnianiem wysoko$ci wynagrodzen dla potrzeb emerytalno-rentowych, doszlo
do zliberalizowania formalizmu dowodowego. Wyrazem tej tendencji moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 1., (I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257), zgodnie z ktorym wysoko$é¢ zarobkow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c), ktéry w postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi.
Nie obowiazuje wowczas ograniczenie wynikajace z powolanego przepisu § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe.

Dalej Sad naprowadzal, ze w toku postepowania dowodowego ustalono wysoko$é wynagrodzenia, jakie wnioskodawca
mog}t otrzymywaé bedac zatrudnionym w Wytworni (...) w R. w latach 1970 - 1974. Ustalenia te poczynione zostaly w
oparciu o umowe o prace wnioskodawcy, karty zmian personalnych, a takze na podstawie obowiazujacych woéwczas
przepisow wewnatrzzakladowych oraz przy uwzglednieniu danych wynikajacych z zestawienia wykonania funduszu
plac. Wyliczenie to uwzglednia jedynie place podstawowa jako pewny skladnik wynagrodzenia miesiecznego, od
ktorego odprowadzane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sad uznal, ze skoro juz w umowie o prace przyznano
wnioskodawcy VIII grupe zaszeregowania (spos$rod tabeli obejmujacej grupy I - IX) to jego wynagrodzenie zasadnicze
ksztaltowalo sie powyzej $redniej zakladowej i w kolejnych latach zatrudnienia nie spadalo. Stad logicznym bylo
uznanie, ze za lata 1970 - 1972 wysoko$¢ tego wynagrodzenia podstawowego wnioskodawcy (bez dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia, ktére wnioskodawca prawdopodobnie otrzymywal, ale co do ktérych nie ma pewnosci
ich wyplaty) wynosila co najmniej §rednig zakladowa dla grupy robotnikéw dniéwkowo - premiowych czyli kwote 17
011 z&. W roku 1973 wnioskodawca nadal wynagradzany byl w tym systemie i jego stawka wynagrodzenia wynosita
15 zl za godzine, co przy uwzglednieniu jego pracy w pelnym wymiarze czasu pracy daje podstawowe wynagrodzenie



roczne w wysokosci 33 120 zl i skoro brak jest dowodéw na zdegradowanie wnioskodawcy w kolejnym roku pracy
to logika nakazuje utrzymanie takiego wynagrodzenia takze i w roku 1974. Wysoko$¢ wskaznika podstawy wymiaru
kapitatlu i emerytury z uwzglednieniem tak ustalonego wynagrodzenia z lat 1971 -1980 jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia wyniosta 84,53 %. Skoro zatem na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ustalono, iz wskaznik podstawy wymiaru kapitalu i emerytury jest wyzszy niz uprzednio
obliczony przez ZUS, Sad uwzglednil odwolanie wnioskodawcy i przyjal powyzszy wskaznik.

W podstawie prawnej orzeczenia Sad powolal dodatkowo art. 477'4 § 2 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, ktdry zarzucajac naruszenie art. 174 ust. 3 oraz art.
15,16, 17 ust. 113 oraz art. 18 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a takze § 21 rozporzadzenia MIPS z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe, wniosl o jego zmiane w calosci i oddalenie odwolania lub jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wniesionego $rodka zaskarzenia apelujacy podnidsl, ze w jego ocenie, Sad blednie zastosowal § 21
rozporzadzenia w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe przyjmujac do wyliczenia wskaznika
podstawy wymiary emerytury za lata 1970-1974 $rednia place wynikajaca z zestawienia wykonania funduszu ptac w
WSK (...)W ocenie skarzacego przyjete przez Sad wyliczenia maja charakter hipotetyczny i nie zostaly potwierdzone
przez zaklad pracy stosownym drukiem Rp-7.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ZUS jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera
trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki
zaskarzenia, mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te, ktore z uwagi na zapis zawarty w art. 378 §1 kpc, Sad
IT instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad Apelacyjny akceptuje rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, w pelni podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako swoje, a takze aprobuje ocene prawna sprawy dokonana przez
ten Sad.

Apelacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. nr 237, poz.
1412), poprzez przyjecie do ustalenia kapitalu poczatkowego i wysokosci emerytury wwpw, do ktérego wyliczenia za
lata 1970 — 74 przyjeto $rednia place wynikajaca z zestawienia wykonania funduszu ptac w WSK (...)

Zgodnie z § 21 ust. 1 powolanego w apelacji rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty s3a zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktoérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Bez
watpienia wnioskodawca nie przedlozyl odpowiedniego zaswiadczenia od pracodawcy za sporny okres ani legitymacji
ubezpieczeniowej w ktoérej udokumentowane bylyby jego zarobki. Jednakze na podstawie przedlozonych przezen
za$wiadczen Rp — 7 dokumentujacych jego wynagrodzenie przed spornym okresem oraz od 1975 r., a takze innych
dokumentéw w rozumieniu przepisow w/w rozporzadzenia, z ktérych wynika jego zaszeregowanie do VIII grupy
(na IX grup) oraz $rednie podstawowe wynagrodzenie robotnikdw dniéwkowo — premiowych w 1970 r., w ocenie
tut. Sadu, mozna przyja¢ w sposoéb niewatpliwy, ze odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie co najmniej w takiej
wysoko$ci w latach 1970 — 72. Fakt, iz powyzsze zestawienie nie jest dokumentem stricte placowym nie podwaza jego
wiarygodno$ci, bowiem jego tres¢ znajduje potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a wynikajace z niego wysoko$ci wynagrodzenia koresponduja z otrzymywanym wynagrodzeniem przez wnioskodawce
w poOzniejszych okresach. Jak slusznie bowiem wskazal Sad I instancji wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawcy
ksztaltowalo sie powyzej Sredniej i nigdy nie ulegalo obnizeniu, w spornym okresie awansowal, z przedlozonych



dokumentéw wynika, ze mial dobra opinie w pracy, za$ organ rentowy nie wskazal na zadne okolicznoS$ci ktore
podwazalyby takie ustalenie. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie uwzglednil do przyjetego wyliczenia zadnych
skladnikow uznaniowych takich jak premie, pomimo zZe ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
odwolujacy je otrzymywal, bowiem nie sposob bezspornie ustali¢ ich wysoko$ci.

W tym miejscu wypadnie wskazaé, ze Sad przyjal do wyliczenia wwpw wnioskodawcy Srednie wynagrodzenie
wynikajace z zestawienia wykonania funduszu plac tylko za lata 1970 — 72, bowiem wynagrodzenie wnioskodawcy
za lata 1973 — 74 Sad ustalil przyjmujac, ze jego stawka godzinowa wynosila 15 zl za godzine i wykonywal on prace
8 godzin dziennie. ZalozZenia te maja oparcie w przedlozonych przez wnioskodawce dokumentach, w szczegolnosci
w zawiadomieniu o nowych warunkach placy, w zwigzku z czym wynikajace z nich wyliczenie, nie uwzgledniajace
premii wyplacanych wnioskodawcy, ani wzrostu wynagrodzenia miedzy 1973 a 1974 r. — gdyz wartoSci tych nie mozna
bezspornie ustali¢ — nie moze zostaé uznane za hipotetyczne jak wskazuje apelujacy. Majac powyzsze na uwadze nie
sposoéb sie zgodzi¢ z zarzutami apelacji.

W tym stanie rzeczy apelacja nie mogta odnie$é pozadanego skutku, a to wobec braku podstaw zaréwno faktycznych
i prawnych do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w wyroku, zgodnie z art. 385 kpc.

Zarzqdzenie:
- ()
(...)



