Sygn. akt IITAUa 1033/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Irena Mazurek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku B. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysokosé waloryzacji swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 823/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1033/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 13.03.2012 r. powolujac sie na ustawe z dnia 13 stycznia
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
dokonal waloryzacji renty wnioskodawcy od dnia 1 marca 2012 r. przystugujacej B. S..



Rownoczesnie w decyzji wskazano, ze wysoko$¢ zwaloryzowanej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
ustalono przez dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na okres 29.02.2012 r. tj. 719,04 zl kwoty stanowiacej
75% kwoty waloryzacji tj. 53.25 zh.

Wysoko§¢ emerytury po waloryzacji wyniosta 772,29 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca B. S. kwestionujac wysokos§¢ ustalonego zaskarzona decyzja
Swiadczenia powoltujac sie na decyzje z dnia 15.02.1992 r. zarzucil, ze poczawszy od dnia 1 listopada 1991 r. waloryzacja
zostala przeprowadzona nieprawidlowo, co negatywnie wplynelo na ustalenie wysokoéci przystugujacej mu renty w
kolejnych decyzjach az do decyzji z dnia 13.03.2012 1.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

i podnidsl, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa albowiem waloryzacja zostala dokonana w oparciu o art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13.01.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z
2012 r. Nr 14), a nadto, ze prawidlowos$¢ decyzji z dnia 15.02.1992 r. byla juz badana

w postepowaniach sadowych wszczynanych na skutek odwolan wnoszacych przez skarzacego i sprawa korzysta z
powagi rzeczy osadzonej stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 kpc.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. oddalit odwolanie.

W ocenie Sadu waloryzacja emerytury wnioskodawcy zostala dokonana w sposéb prawidlowy zgodnie z art. 4 ust. 1
i7 ustawy z dnia 13.01.2012T.

Sad ustalil, ze wnioskodawcy do 29.02.2012 r. przystugiwala renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
wysokosci 719,04 zt do ktdrej nalezato dodaé 75% kwoty waloryzacji tj. 53,25 zl.

Odnoszac sie do zarzutow wnioskodawcy zawartych w odwolaniu Sad ustalil, ze prawidlowo$¢ Swiadczenia od
1.11.1991 r. byla juz poddawana kontroli sadowe;j.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazal takze przepis art. 477'4 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2012 r. wnioskodawca
zaskarzyl apelacja do Sadu II instancji w ktorej generalnie zakwestionowal jako krzywdzacy i domagat sie przeliczenia
renty od 1 listopada 1991 r. z uwagi na bledna decyzje ZUS z dnia 15.02.1992 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonat jego oceny pod katem prawidlowosci dokonane;j
waloryzacji §wiadczenia wnioskodawcy.

Te ustalenia i ocena prawna sprawy podzielone sg przez tut. Sad Apelacyjny.

Waloryzacja $wiadczenia wnioskodawcy zostala przeprowadzona zgodnie
z ustawg z dnia 13.01.2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2012 Nr 118) i prawidlowo wyliczono jak to ustala Sad I instancji jej wysoko$¢ na kwote 772,29 zl.

Whioskodawca skarzy ostatnia decyzje waloryzacyjna w zakresie wysoko$ci §wiadczenia chociaz zarzuty jego odnosza
sie do nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uprzednio wydanymi decyzjami w sprawie do decyzji z dnia
15.01.1992 T.



Whnioskodawca zaréwno w odwolaniu jak i apelacji zarzuca blad w decyzji waloryzacyjnej z dnia 15.01.1992 r. majacej
wplyw na wydane po niej decyzje waloryzacyjne tacznie z decyzja z dnia 13.03.2012 .

Zarzuty wnioskodawcy zawarte w apelacji sa nieuzasadnione z tego powodu, ze w sprawie decyzji z dnia 15.02.1992
r. zapadly prawomocne wyroki ktére maja moc wigzacq w sprawie.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku powoluje sie na wyrok Sadu Wojewodzkiego w Rzeszowie z dnia 21.12.1998 r.
sygn. akt VU 2926/98 ktérym miedzy innymi odrzucone zostaly odwolania B. S. od decyzji ZUS wydanych w okresie
od stycznia 1984 r. do 3.03.1998 r. Wyrokiem za$

722.05.1998 1. sygn.. akt VU 1111/98 Sad Wojewo6dzki w Rzeszowie oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia
3.03.1998 r. i odrzucil odwolanie od decyzji wydanych w okresie od 13.01.1984 r. do 2.03.1998 .

Wyrok ten na skutek apelacji byl poddany kontroli Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktory orzeczeniem z dnia
27.11.1998 r. sygn. akt III AUa 419/98 oddalil apelacje wnioskodawcy.

Réwniez wyrokiem z dnia 31.01.2008 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie B. S. od decyzji ZUS z dnia
15.03.1991T., 15.01.1992 T. i z dnia 15.02.1992 .

Na skutek apelacji wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28.04.2008
r. IIT AUa 347/08 uchylil zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 15.01.1992 1. i 15.02.1992 1. i odrzucil
odwolanie w tym zakresie.

Roéwniez prawomocnym postanowieniem z dnia 8.10.2004 r. odrzucono skarge wnioskodawcy o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. przez Sad Wojewddzki Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie w sprawie VU 1111/98.

Sad Okregowy wskazal réwniez inne prawomocne orzeczenia regulujgce sprawe wnioskodawcy w tym zakresie.

Podniesienie zatem tych samych zarzutéw przez wnioskodawce w sprawie kolejnej decyzji o waloryzacji §wiadczenia
jest nieuprawnione.

Doda¢ tez nalezy w zwiazku z zarzutami zawartymi w apelacji, ze wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy na dzien
1.01.1992 1. zostala ustalona na kwote 1.430.855 zl, co wynika z decyzji z dnia 9.04.1992 r. Réwniez decyzja z tej samej
daty przeliczono wysoko$¢ $wiadczenia wnioskodawcy od 1.11.1991 r. wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
96,58%. Nieuprawnione jest zatem zadanie wnioskodawcy przeliczenia renty od 1.11.1991 .

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy, ktore podlega oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.
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