Sygn. akt IITAUa 1278/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 1771/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 1278/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil prawa do emerytury K. Z., poniewaz
nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania dochodzonego Swiadczenia,
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze odwolujaca w okresie od 1 marca 1985 r. do 31.12.1998
r., pracujac na stanowisku starszy referent ds. normowania nie byla zatrudniona w szczegélnych warunkach i
pominiecie, ze wnioskodawczyni nie pracowala w biurowcu, ale na hali produkcyjnej w warunkach szkodliwych dla
zdrowia.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze w okresie zatrudnienia w (...)
Zaklady (...)

w R. od 1.03.1985 r. do 31.12.1998 r., na stanowisku referent ds. normowania, wnioskodawczyni nie wykonywala
nadzoru i kontroli podleglych pracownikow.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 1771/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Krosénie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) Zaklady (...) w R. K. Z. przeniesiona zostala ze
stanowiska brygadzista manipulant na stanowisko pracy umyslowej — referenta do spraw normowania. Do zakresu
obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo wprowadzenie nowoczesnych metod organizacji pracy i przedstawienie
projektéw usprawniania organizacji pracy w zakladzie garbarskim, centralnej krajalni i zakladzie galanteryjnym.
Stanowisko pracy wnioskodawczyni miescilo sie w kantorku, wyodrebnionym na hali produkcyjnej, natomiast
czynno$ci pomiarowe i badawcze wnioskodawczyni wykonywala we wszystkich jednostkach organizacyjnych
pracodawcy. Wnioskodawczyni podlegata bezposrednio kierownikowi dzialu przygotowania produkcji, sama nie
miala podwladnych.

Whioskodawczyni otrzymala $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 25 listopada 2005
r., w ktorym pracodawca caly okres zatrudnienia zakwalifikowal jako dozor techniczny i kontrole miedzyoperacyjna
produkcji w zakladzie garbarskim i kaletniczym, wymieniony w Dziale XIV, poz. 24, wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. W ocenie Sgdu powyzsze $wiadectwo pracy jest niewiarygodne,
gdyz nie rozréznia stanowisk, zajmowanych przez wnioskodawczynie, a to stanowiska pracy fizycznej — brygadzisty
manipulanta od stanowiska pracy umyslowej, jakim bylo stanowisko — starszego referenta do spraw normowania.
W ocenie Sadu I instancji z samego faktu przebywania w trakcie wykonywania obowiazkéw pracowniczych w
kantorku umiejscowionym na hali produkcyjnej nie wynika mozliwo$¢ zaliczenia okresu zatrudnienia do warunkéw
szczegblnych. Ponadto obecno$¢ wnioskodawcezyni na stanowiskach pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych
nie wyczerpywala calego czasu pracy wnioskodawczyni.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem, kt6ry po analizie zakresow
czynnos$ci wnioskodawczyni stwierdzil, ze K. Z., bedac zatrudniong na stanowisku starszy referent ds. normowania, nie
pracowala na stanowiskach pracy kwalifikowanych jako praca w warunkach szczeg6lnych. W konkluzji Sad stwierdzil,
ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni zarzucil nie wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo miec¢
wplyw na wynik sprawy, a to: art. 227 kpc, w zw. z art. 286 kpc, poprzez pominiecie zarzutéw pelnomocnika do
opinii bieglego i nieuwzglednienie wniosku o powolanie innego bieglego; art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnej
oceny dowodbéw zebranych w sprawie, apelujgcy zarzucit roéwniez bledne ustalenie stanu faktycznego, poprzez
przyjecie, ze ubezpieczona pracujac jako starszy referent ds. normowania okolo polowy czasu po$wiecala na
sporzadzanie dokumentacji oraz wspolprace z kierownikami zakladow i zarzadu spdéldzielni i tym samym nie byta



zatrudniona w szczeg6lnych warunkach, pomimo, Ze swoje obowiazki pracownicze wykonywala bezpos$rednio na
halach produkeyjnych.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow
postepowania za wszystkie instancje, a ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp, celem
ustalenia, czy wykonywana przez nia praca byla praca w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia K. Z. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczeg6lnosci
spelnienie przez wnioskodawczynie warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie przeprowadzonych dowodéw z
zeznan $wiadkow, akt osobowych, opinii bieglego specjalisty d.s. organizacji i zarzadzania przemyslem oraz zeznan
samej wnioskodawczyni. Szczegblowo przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie nie wskazywalo na
wykonywanie w spornym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ustalone fakty wystarczaly dla rozstrzygniecia sprawy, ktore zapadlo przy wlasciwym i prawidlowym zastosowaniu
norm prawa materialnego. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 kpc i stwierdza, ze
dzialania Sadu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i ich oceny przeprowadzone zostaly w sposéb prawidlowy.
Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 227 kpe, w zw. z art. 286 kpc, poprzez nieuwzglednienie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jako ze w sprawach o prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych jego przeprowadzenie w ogdlnoSci nie jest obligatoryjne, a zebrany w sprawie material
dawal juz podstawy do czynienia ustalen faktycznych ( tak: wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, Lex

nr 738338).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku
obnizonym z uwagi na prace w szczegolnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony
wykonywal w okresie objetym sporem prace w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z definicja art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Tylko bowiem praca w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze na stanowiskach wymienionych w w/w rozporzadzeniu, a nadto wykonywana stale i w
pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wezeéniejszej emerytury. Dlatego tez Sad winien przede
wszystkim dokonaé oceny faktycznie wykonywanych czynno$ci pracowniczych w okresie spornym oraz warunkéw

wykonywanej pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych stwierdzi¢ wypadnie, ze wnioskodawczyni na stanowisku starszego
referenta ds. normowania robila pomiary rzeczywistego czasu wykonywania pracy na poszczegoélnych stanowiskach,
a nastepnie opracowywala wyniki tych pomiaréw, sporzadzata analizy wykorzystania czasu pracy i formulowala
postulaty stuzace zwiekszeniu efektywnosci pracy. Istota obowigzkéw pracowniczych wnioskodawezyni nie bylo zatem
sprawowanie dozoru technicznego i kontroli miedzyoperacyjnej w rozumieniu poz. 24, Dzialu XIV, wykazu A, jak to
ujete zostalo w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 25.11.2005 r., ale opracowywanie
norm czasu pracy, a oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz whadciwe zajmowanemu stanowisku czynno$ci, poprzedzane
byly badaniami przeprowadzanymi w Srodowisku pracy szkodliwym dla zdrowia.



Zgodzié nalezy sie z Sadem Okregowym, ze wykonywanie pewnych czynno$ci w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk,
na ktoérych wykonywane sa prace zaliczane do warunkow szczegolnych nie uprawnia do zaliczenia okresu pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Analiza pisemnych zakreséw czynno$ci wnioskodawcezyni, zalegajacych w
aktach osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie wykonywata pracy wymienionej w wykazach prac
w warunkach szczeg6lnych.

Zauwazy¢ w tym miejscu przyjdzie, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest
dokumentem abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace chocby byly watpliwe w $wietle innych
dowodéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie
jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodno$ci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane wnioskodawczyni nie znajduje
oparcia przede wszystkim w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w R., ani tez w zeznaniach
$wiadkow, dotyczacych rodzaju czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w
sprawie i prawidlowo ocenil, Zze wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



