Sygn. akt

IIT AUa 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IV U 1651/09

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 27 lipca 2009 r. przywracajqgc wnioskodawczyni M. P. prawo do emerytury

po dniu 1 sierpnia 2009 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni M. P.

kwote 420 zl (slownie: czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IIT AUa 107/13

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.

Decyzjq z dnia 29 lipca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwitl M. P. prawa
do wcezesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, uchylajac uprzedniq decyzje z dnia 21
listopada 1997 r. potwierdzajqgca uprawnienie wnioskodawczyni do tak okreslonego swiadczenia.
Rownoczesnie kolejng decyzjq — z tej samej daty - organ rentowy wstrzymal z dniem 1 sierpnia
2009 r. wyplate emerytury. W podstawie prawnej pierwszej z wyzej wskazanych decyzji powolany zostal art.114
ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), oraz § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U.
Nr 28, poz. 149). W uzasadnieniu za$ faktycznym tego rozstrzygniecia organ rentowy stwierdzil, ze przedlozone do
wniosku emerytalnego zaswiadczenie o stanie zdrowia dziecka nie stanowilo dostatecznego dowodu do wykazania
jednej z koniecznych przeslanek nabycia prawa do emerytury, za$§ wyniki wszczetego w tym zakresie postepowania
wyjadniajacego wykazaly, ze stan zdrowia dziecka wnioskodawczyni nie uzasadnial stalej nad nim opieki.

Wnioskodawczyni M. P. odwolala sie od pierwszej z w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 7 wrze$nia 2009 r. wnioskodawczyni
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do pobieranego przez okres blisko
12 lat $wiadczenia emerytalnego w szczegoblno$ci zarzucila, ze organ rentowy nie mial podstaw do zastosowania
przywolanego w podstawie prawnej przyjetego rozstrzygniecia art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej jako, ze
przedlozone przez nia do wniosku emerytalnego za§wiadczenie o stanie zdrowia dziecka spelnialo wszelkie wymogi
formalne i tak zostalo woéwczas ocenione. Stad aktualne dzialania ZUS stanowig nieuprawnione pozbawienie jej
slusznie nabytego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tych samych wzgledow, ktore legly
u podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania M.
P., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt IV U 1651/09) oddalil odwolanie. Na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. P. ur. (...) zlozyla
W pozwanym organie rentowym w dniu 13 listopada 1997 r. wniosek o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu opieki nad dzieckiem — synem P. P. ur. (...) W chwili skladania wniosku emerytalnego wnioskodawczyni
pozostawata w zatrudnieniu w (...) S.A. w S.. Zatrudnienie to ustalo z dniem 31 grudnia 1997 r. Do wniosku
emerytalnego dolaczone miedzy innymi zostalo zaswiadczenie lekarskie wydane przez lekarza pediatre - z Poradni
(...) przy Szpitalu (...) w R. z dnia 21 paZdziernika 1997 r., w ktérym autor za$wiadczenia, rozpoznajac u syna
wnioskodawczyni niedoczynnoé¢ tarczycy, zawarl stwierdzenie, iz dziecko wymaga stalej opieki matki z przywolaniem
§ 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989r. w sprawie uprawnienn do wcze$niejszej
emerytury pracownikdow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Decyzja z
dnia 21 listopada 1997 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznal wnioskodawczyni M. P. prawo do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, podejmujac jego wyplate juz od dnia 7 listopada 1997 r. Emerytura ta byta
wyplacana odwolujacej do dnia 1 sierpnia 2009 r. W lipcu 2009 r. pozwany organ rentowy podjal z urzedu dzialania
majace na celu wyjasnianie stanu zdrowia syna wnioskodawczyni, zwracajac sie do Gléwnego Lekarza Orzecznika o
wydanie opinii, czy na podstawie dolaczonego do wniosku emerytalnego zas§wiadczenia lekarskiego oraz pozyskanej
aktualnie dokumentacji lekarskiej dziecka mozna przyjaé, iz P. P. wymagal stalej opieki matki przed dniem 7 listopada
1997 r. Taka opinia wydana zostala w dniu 24 lipca 2009 r. i stanowila ona, ze schorzenie syna wnioskodawczyni
nie miesScilo sie w kategorii schorzenn uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury. Powyzsze stanowisko Glownego
Lekarza Orzecznika leglo za$ u podstaw - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji ZUS z dnia 29 lipca 2009
r. odmawiajacej M. P. prawa do uprzednio przyznanej wczes$niejszej emerytury. Przeprowadzony w postepowaniu
sagdowym dodatkowy dowdd z przestuchania odwolujacej w charakterze strony pozwolil z kolei Sadowi I instancji na



ustalenie, iz sprawowana przez wnioskodawczynie opieka nad synem nie miata charakteru statego, ograniczajac sie
do uczestnictwa w procesie jego leczenia, czy ordynowania lekéw, przy zachowanej pelnej samodzielno$ci dziecka
w zakresie pobierania nauki w szkole, czy wykonywania wszelkich podstawowych czynnoéci zyciowych . Powyzsze
mialo réwnoczeénie stanowié¢ o potwierdzeniu zasadniczego ustalenia ZUS o stanie zdrowia syna odwolujacej, jako
nie wymagajacego stalej nad nim opieki i to zar6wno aktualnie jak i juz w dacie przyznania prawa do emerytury.
W $wietle powyzszych ustalen, Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy w pierwszym rzedzie podkreslil,
Ze pozwany organ rentowy byl wladny dokona¢ weryfikacji uprawnienia M. P. do pobieranego przez nia dotad
Swiadczenia emerytalnego w trybie powolanego w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji art. 114 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), regulujacego
swoisty tryb wznowienia postepowania w sprawach emerytalno — rentowych, ktéry przewiduje mozliwo$¢ ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczenia (tu w znaczeniu odmowy potwierdzenia uprawnienia) w sytuacji, gdyby okazalo
sie, ze przedlozone uprzednio dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokoSci. Powyzsze stwierdzenie odniesione przy tym zostalo do tresci zadwiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia
syna wnioskodawczyni z dnia 21 pazdziernika 1997 r., jako dowodzie niedostatecznym dla wykazania koniecznej
przestanki nabycia prawa do omawianego Swiadczenia, ktérego btedno$¢ konkluzji potwierdzona ostatecznie zostala w
drodze analizy dokumentacji lekarskiej dziecka przez Gléwnego Lekarza Orzecznika . W konsekwencji Sad I instancji
— w §lad za pozwanym ZUS - konstatowal, iz pozyskany w postepowaniu wznowieniowym material dowodowy daje
podstawe do stwierdzenia, iz po stronie odwolujacej M. P. z uwagi na stan zdrowia jej dziecka nie wymagajacy stalej
nad nim opieki prawo do wezeéniejszej emerytury nigdy nie powstalo (przy podkresleniu jedynie deklatoryjnego
charakteru wydawanych w tym przedmiocie decyzji ZUS). Niezaleznie od tego Sad Okregowy w Rzeszowie, powolujac
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym miedzy innymi wyrok tego Sadu z dnia 3 marca 2005 r. I UK 189/04 OSNP
2006/1-2/23 zauwazal, Ze omawiane §wiadczenie emerytalne ma charakteru utracalny, stad tez ustanie ktorejkolwiek
z przestanek warunkujacych nabycie do niego prawa uzasadnia wstrzymanie wyplaty emerytury na podstawie art.
134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Tak za$ sytuacja miala rowniez
wystapi¢ w odniesieniu do odwotujacej, skoro w Swietle jej zeznan jej aktualnie 20-sto letni syn jest osoba w pelni
samodzielng i nie wymaga zadnej opieki. W podstawie prawnej wyroku, oprocz wyzej wskazanych przepisoéw prawa

materialnego, powolany zostat art. 477 (1% § 1 kpe.
Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w R. zdnia 27 pazdziernika 2009 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczyni¢e M. P.. W apelacji z dnia
17 grudnia 2009 r. (v. k. 20) wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 114 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) przez
bezzasadne zastosowanie tego przepisu, a w efekcie weryfikacje jej uprawnienia do pobieranego dotad $wiadczenia
emerytalnego, wnosila, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci zadania odwotania na koszt
pozwanego ZUS. W krotkim uzasadnieniu wniesionego §rodka odwolawczego skarzaca razjeszcze podnosila, ze wbrew
stanowisku Sadu I instancji pozwany organ rentowy nie mial podstaw do wznowienia postepowania w sprawie jej
uprawnienia do emerytury, poniewaz przedlozone do wniosku emerytalnego zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia
dziecka ocenione wdwczas zostalo jako dokument zupelny, dajac podstawe do ustalenia prawa do omawianego
Swiadczenia.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcezyni (v. k. 30v — oéwiadczenie
pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji M. P., wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. sygn.
akt ITT AUa 18/10 oddalil apelacje, przy podzieleniu w zupelno$ci zar6wno ustalen jak i oceny prawnej Sadu I
instancji. Uzupelniajac jedynie uzyta przez Sad Okregowy argumentacje, Sad II instancji zauwazal, ze dopuszczalnoéc
dokonanej przez ZUS weryfikacji uprawnienia skarzacej do emerytury byta uzasadniona takze tym, iz przedlozone
przez nig przy wniosku emerytalnym za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia dziecka — w Swietle jego tresci - nie



stanowilo dostatecznego dowodu do wykazania przewidzianej nim przestanki, ujawnienie za$ tej okolicznoéci juz po
wydaniu decyzji potwierdzajacej prawo do emerytury, stanowilo podstawe do przewidzianego w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalno — rentowej wznowienia postepowania. W podstawie prawnej wyroku Sadu Apelacyjnego powolany zostatl
art. 385 kpc.

Whiesiona od powyzszego rozstrzygniecia skarga kasacyjna M. P., skutkowala wydaniem przez Sad
Najwyzszy w dniu 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt III UK 93/10 wyroku, uchylajgcego wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Rzeszowie i przekazujqgcego sprawe do ponownego rozpoznania temu Sqdowi wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego. U podstaw powyzszego orzeczenia leglo stanowisko
Sadu Najwyzszego co do konieczno$éci ponownej oceny sprawy w aspekcie przyjetych w wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2008 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce kryteriéw, odnoszacych sie
zjednej strony do przyczyn lezacych u podstaw blednoéci pierwszorazowej decyzji ZUS przyznajacej wnioskodawczyni
prawo do emerytury, z drugiej za$ aktualnej sytuacji rodzinnej i ekonomicznej odwolujacej w aspekceie tak rozmiaréw
negatywnych skutkéw zaskarzonej decyzji, jak i mozliwoSci przystosowania sie przez nig do zmienionych ta decyzja
okoliczno$ci zyciowych. Powyzsze kryteria, jako dodatkowe przy stosowaniu art. 114 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), mialy przy tym umacnia¢ dotychczasowa linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
wykladni tego przepisu, stanowiac, ze zardbwno w sytuacji przewidzianej w jego ust. 1 czy ust. 1a, koniecznym do
przyjecia dopuszczalnosci weryfikacji uprawnien do $wiadczenia jest przedlozenie nowych dowodéw czy ujawnienie
nieznanych dotad ZUS okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji (w tym wzgledzie powolany zostat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 195/07 OSNP 2009/7-8/105).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt III AUa 459/11), po raz kolejny oddalil apelacje wnioskodawczyni. Akceptujac w
zupelosci zaprezentowang przez Sad Najwyzszy wykladnie art. 114 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) —
przy podkresleniu, iz w $wietle art. 398 *° kpc jest ona dla Sadu II instancji wiazaca — Sad Apelacyjny jednoczeénie
zauwazal, ze zwigzania tego odnie$¢ nie mozna do podstawy faktycznej sporu, a w tym wypadku uznaé nalezy, ze
organ rentowy wszedl w posiadanie nowych nieznanych mu dotad dowodéw w postaci dokumentacji z leczenia syna
odwolujacej, ktore w Swietle wyzej powolanego art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, dozwalaly na dokonanie w
zaskarzonej decyzji weryfikacji uprawnienia M. P. do pobieranego $wiadczenia emerytalnego. Jednocze$nie zdaniem
Sadu II instancji powyzsze bylo takze nowa okolicznoScia w rozumieniu tego przepisu. Niezaleznie od tego Sad
Apelacyjny zauwazal, ze gdyby nawet nie podzieli¢ tego pogladu, to przy braku zwigzania sadu podstawa prawna
zaskarzonej decyzji (tu przy powolaniu wyroku Sad Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r. I UK 88/08 OSNP
2010/7-8/100), i koniecznoscia pelnej oceny jej legalnoéci (ze wskazaniem tym razem na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2002 r. IT UKN 42/01 OSNP 2003/22/551) istnieja podstawy do potwierdzenia stanowiska ZUS do
braku prawa M. P. do emerytury z uwago na utracalny charakter tego §wiadczenia i wynikajacy juz z samych jej zeznan
fakt nie wykonywania aktualnie (w tym takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji) stalej opieki nad dzieckiem.

Sad Najwyzszy, przyjmujqc po raz kolejny skarge kasacyjng M. P. do rozpoznania, wyrokiem z
dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt III UK 13/12), ponownie uchylil wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Rzeszowie przekazujqc sprawe do rozpoznania temu Sqgdowi. W uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia
Sad Najwyzszy odnoszac sie do zaprezentowanych przez Sad Apelacyjny pogladéw z jednej strony w zdecydowany
sposéb wykluczyl mozliwoéé przyjecia, iz nowym dowodem w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), mogta by¢ pozyskana przez ZUS juz po wznowieniu postepowania dokumentacja z leczenia syna odwolujacej,
z drugiej za$ wyraznie stwierdzil, ze przyjety przez organ rentowy tryb weryfikacji uprawnienia M. P. do emerytury,
nie znajdujacy swego uzasadnienia w art. 107 ustawy emerytalno — rentowej, stoi na przeszkodzie w mozliwosci oceny
prawnej sprawy w aspekcie utracalnego charakteru Swiadczenia, a wiec w kontekscie art. 101 pkt 1 w zwiazku z art. 134
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy. Jednoczesnie Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, iz okolicznoS$ci faktyczne sprawy uzasadniaja



przyjecie, iz wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo wylacznie w oparciu o art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
— w uwzglednieniu jedynie werbalnej treéci tego przepisu - co z kolei w $§wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 stanowiacego o jego niekonstytucyjnosci, czyni koniecznym przy ponownym rozpoznaniu
sprawy odmowe zastosowania omawianego przepisu i to niezaleznie od tego, ze powolany wyzej wyrok wszed}l w zycie
dopiero z dniem 8 marca 2012 r. Dla potwierdzenia za$ tak wyrazonych skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
Sad Najwyzszy powolywal rozliczne swoje orzeczenia, w tym miedzy innymi postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r.
III ZP 27/00 OSNAPiUS 2001/10/331, czy wyrok z dnia 21 listopada 2006 r. IITPK 42/06 LEX nr 950622.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc po raz kolejny apelacje wnioskodawczyni M. P. zwazyl,
co nastepuje:

W Swietle zajetego przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku stanowiska, jak tez dokonanej oceny prawnej

sprawy, ktora co nalezy podkresli¢ w $wietle art. 389 *° kpc jest dla tut. Sadu wigzaca, wniesiony przez odwolujaca
§rodek zaskarzenia uznany by¢ musi za zasadny, skutkujac wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Przede wszystkim bowiem zgodzi¢ sie ze skarzaca przyjdzie, ze w Swietle przebiegu postepowania weryfikujacego jej
uprawnienie do $§wiadczenia emerytalnego po blisko 12 latach pobierania emerytury, organ rentowy nie dysponowat
zadnym nowym dowodem, jak tez nie ujawniono okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji ustalajacej prawo
do emerytury o jakich mowa w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), uzasadniajacych przewidziane
w tym przepisie wznowienie postepowania. Nie mozna bowiem — tak jak podkreélil to Sad Najwyzszy rozpoznajac
skarge kasacyjng M. P. — utozsamia¢ z nowym dowodem w rozumieniu powolanego przepisu dokumentacji jaka
pozyskal ZUS juz po wznowieniu postepowania, podobnie jak nie mozna uznaé za nieznang organowi rentowemu
okoliczno$¢ przyjeta aktualnie niezupelnosé zaswiadczenia lekarskiego dolaczonego do wniosku emerytalnego dla
wykazania przestanki odniesionej do stanu zdrowia dziecka. Reasumujac podjete w sprawie M. P. dzialania ZUS byly
wylacznie konsekwencja odmiennej oceny dowodéw dolaczonych do wniosku emerytalnego, co — jak przyjmowal
to juz Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 OSNP 2003/18/422 -
wykluczalo mozliwo$é zastosowania omawianego art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W tej sytuacji
pozwany organ rentowy byl co prawda uprawniony do przyjetej weryfikacji prawa wnioskodawczyni do emerytury
w trybie ust. 1a powolanego przepisu (ktéry wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. miedzy innymi wskutek zapadlej
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 1., a ktory dozwalal na ponowng ocene prawa do §wiadczenia
takze w sytuacji braku jakiejkolwiek nowosci, a jedynie przy odmiennej ocenie przedlozonych wczesniej dowodow),
nie mniej jednak kierujgc sie wyrazong w art. 316 § 1 kpc zasada aktualnosci orzekania, ktéra w postepowaniu
odwolawczym ma swoje zastosowanie poprzez art. 391 § 1 kpc, Sad Apelacyjny — kierujac sie takze wyrazonymi w tym
przedmiocie zaleceniami Sadu Najwyzszego — zmuszony jest do odmowy jego zastosowania z uwagi na deregowanie
z porzadku prawnego z dniem 8 marca 2012 r. wskutek wyroku Trybunalu Kondycyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.
K 5/11. Tak jak bowiem podkreslil to juz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przyjetego rozstrzygniecia, czym innym jest
obowiazywanie przepisu w czasie, a czym innym jego stosowanie ad casum, co oznacza, ze choé przepis prawny uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja co do zasady traci swa moc dopiero z chwilg ogloszenia
wyroku, to jednak nie moze by¢ stosowny przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r. I PKN 668/01 OSNP
2004/3/47). Z tego to wiec zasadnicze wzgledu, przy pominieciu w ocenie prawnej sprawy powolanego wyzej, a nie
obowigzujacego juz art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej podzieli¢ nalezalo stanowisko skarzacej M. P. o
dalszym (takze wiec po dniu wstrzymania wyplaty §wiadczenia tj. po dniu 1 sierpnia 2009 r.) prawie do emerytury.

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu.

Konicowy wynik sprawy — fakt, iz pozwany ZUS ulegl w caloSci zadaniu odwolujacej - uzasadnial z koeli przyjete w pkt
IT sentencji wyroku rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu - obciazenie organu rentowego poniesionymi przez



wnioskodawczynie kosztami postepowania, na podstawie art. 98 § 1 kpc i przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia
reprezentujacego skarzaca fachowego pelnomocnika przewidzianych w § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461). Na
zasadzong wiec z tak okreslonego tytulu laczna kotwe 420 zlotych skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego tak w
postepowaniu apelacyjnym jak i przed Sagdem Najwyzszym w wysoko$ci 360 zlotych, oraz oplata sadowa od apelacji
i skargi kasacyjnej w lacznej kwocie 60 zlotych.
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