Sygn. akt IITAUa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku 7. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego
od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1179/12
oddala apelacgje.
Sygn. akt II1 AUa 119/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 kwietnia 2013r.

Decyzja z dnia 31 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w R., odméwil wnioskodawcy T. S. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 18 kwietnia 2012r., w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Powolujgc w podstawie prawnej decyzji art.184 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spehia jednej
z koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia jako, ze nie udowodnit co najmniej 15-sto
letniego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w wymiarze tak okre$lonego zatrudnienia nie zostal uwzgledniony
wskazywany przez wnioskodawce okres jego pracy

od 16 lutego 1972r. do 26 kwietnia 1995r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) , poniewaz z przedlozonych dokumentéow
wynikal brak charakteru pracy, wykazano jedynie stanowisko pracy, ponadto z akt osobowych nie mozna bylo ustali¢,
w jakich okresach wykonywane byly prace na poszczego6lnych stanowiskach w zwiazku z tym nie mozna ustali¢, ze
praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS nie uznal réwniez okresu od 3 wrzeénia 1996r.
do 31 grudnia 1998r.w (...) sp. z 0.0., poniewaz przedtozone §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegélnych
zdnia 30 listopada 2001r. bylo nieprawidtowe, gdyz nie okreélalo charakteru pracy, a stanowisko pracy bylo niezgodne
z zarzadzeniem Ministra Komunikacji z 29 czerwca 1983r.

Whnioskodawca T. S. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie.

W odwolaniu skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do dochodzonego §wiadczenia
emerytalnego i zarzucil, ze pracujac

w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace (...) i (...), ktére to prace byly zamieszczone w wykazie stanowisk
pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6élnych warunkach. Dodatkowo w przedlozonym Swiadectwie wykazane jest stanowisko
pracy zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Whnioskodawca wskazal rowniez, ze w okresie zatrudnienia w (...) wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako
kierowca autobusu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. wnidst o oddalenie zadania
wnioskodawcy z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy T. S. ,
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012r. (sygn. akt IV U 1179/12) zmienil zaskarzona decyzje ZUS, przyznajac odwolujacemu
prawo do emerytury, poczawszy od dnia zlozenia wniosku emerytalnego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S. ur. (...)
, wystapil w dniu 18 kwietnia 2012r. do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od 16 lutego 1972r. do 26 kwietnia 1995r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w Fabryce (...) w R.. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace (...) i (...).

W okresie od 3 wrze$nia 1996r. do 30 kwietnia 2003r. pracowat w (...) sp. z 0.0., gdzie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy $wiadczyl prace (...).



Z kolei na podstawie zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw Sad ustalil, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) pracowal przy produkcji (...) orazjako (...), ktérym przewozil elementy z wytworni na zewnatrz,
a takze mase betonowa z betoniarni na hale produkcyjng.

Zeznaniom $wiadkow Sad dal wiare, poniewaz nie budzily watpliwoéci , §$wiadkowie pracowali razem z wnioskodawca
i mieli wiedze odno$nie tego jaka prace wykonywal.

W ocenie Sadu I instancji T. S. wykonywatl prace w warunkach szczegdlnych, co przyporzadkowane zostato do pozycji
z wykazu A dzialu V poz. 4 pkt 3 i poz. 3 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 MB i PMB z dnia 1 sierpnia 1983r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy ... oraz prace wymienione w wykazie A Dzial VIIII poz. 2 zalagcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Tu w szczegblnosci Sad Okregowy podkreslat,
ze tak okreSlony charakter pracy odwolujacego przyznali - bedacy jego wspolpracownikami -Swiadkowie.

W konsekwencji powyzszego ustalenia o lacznym legitymowaniu sie przez T. S. okresem pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Fabryce (...) w R. oraz
w (...) sp. z o.0.

Sad Okregowy w Rzeszowie, dokonujgc oceny prawnej sprawy, uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne,
a zaskarzona decyzje ZUS za naruszajaca prawo , przy stwierdzeniu, iz wbrew stanowisku organu rentowego
wnioskodawca - na dzien zlozenia wniosku emerytalnego- spelnil wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa do
dochodzonego $wiadczenia emerytalnego przewidziane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art.32 i art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.

7 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W podstawie prawnej wyroku, oprécz wyzej wskazanych przepisdbw prawa materialnego powolany zostal art. 477'4
§ 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2012r. zaskarzony
zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

W apelacji pozwany organ rentowy zarzucil wyrokowi bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(tj. naruszenie art. 233 § 1kpc) , co

w konsekwencji doprowadzi¢ mialo do niezasadnego przyjecia , iz odwolujacy spehil wszystkie ustawowe przestanki
nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia emerytalnego przewidziane w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zw. z art. 32

i art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Wnio6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy w szczegélnoSci podnosil, ze w dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy wykazano jedynie stanowiska pracy, a to nie pozwala na ustalenie w jakich okresach
wykonywane byly prace na poszczeg6lnych stanowiskach, a tym samym brak jest mozliwoéci stwierdzenia, ze praca
na danym stanowisku wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zalegajacej w aktach dokumentacji
wynika, ze wnioskodawca wykonywal réwnoczesnie prace (...) i (...), za$ z zeznan $wiadkdéw wynika, ze wykonywal
roéwnocze$nie prace (...) i (...).



Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

W ocenie tutejszego Sadu orzekajacego, zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2012r. zawiera bowiem trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia T. S. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227).

Bezspornym w sprawie bylo, iz skarzacy legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem ubezpieczenia i ukonczyl 60 lat
zycia. Spornym natomiast pozostawalo, czy bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...)w R. orazw (...) sp. z 0.0.
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymieniong w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Sad Okregowy na podstawie przeshuchania wnioskodawcy, zeznan $§wiadkow, dowodoéw z dokumentéw ustalil, ze
wnioskodawca w spornym okresie pracowat
w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszym stanowiskiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy sie zgodzic.

Srodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym, a to zgodnie z § 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983
r. nr 10 poz. 49) $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez zaklad pracy, ktore jednak jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 kpc podlega kontroli zar6wno, co do prawidlowos$ci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowoéci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie jest dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowaé oparcie w posiadanej przez zaktad
pracy dokumentacji, a w konsekwencji moze by¢ poprzez te dokumenty weryfikowane.

W pierwszej kolejnoéci oceny takiej dokonuje organ rentowy, gdyz zauwazy¢ nalezy, ze nie jest zwigzany ocena
podmiotéw wystawiajacych dokumenty przedkladane przez wnioskodawcoéw na temat kwalifikacji prawnej zdarzen
majacych znaczenie dla oceny wniosku i samodzielnie stwierdza spelnienie przestanek do nabycia prawa do
$wiadczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2009 r., I UK 77/09, Lex 558288), a ocena dokonana
przez organ rentowy jest nastepnie przedmiotem kontroli sagdowe;.

Whnioskodawca przedstawil Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 30 listopada 2001r., ktére organ
rentowy zakwestionowat jako nie znajdujace poparcia w dowodach z dokumentow.

W postepowaniu sagdowym nie obowigzuja juz ograniczenia dowodowe cechujace postepowanie administracyjne
przed organem rentowym, a okoliczno$ci istotne dla sprawy moga by¢ dowodzone wszelkimi Srodkami dowodowymi.
Whnioskodawca w sytuacji braku Zrédlowych dowodéw z dokumentéw, fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wywodzil przy pomocy zeznan $wiadkow —wspolpracownikéw Przedsiebiorstwa (...) w R..

Zeznania $wiadkow potwierdzily fakt wykonywania przez wnioskodawce



w spornym okresie pracy w warunkach szczegélnych, wymienionej w wykazie A, dziale V, poz. 4 pkt 3 i poz. 3 pkt 1
Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia nr 9 MB i PMB z1.08.1983 r. wnioskodawca pracowal w tym okresie przy produkgji (...)
oraz (...), a ponadto prace wymienione w Wykazie A, Dzial VIII poz. 2 Zalgcznika do rozporzadzenia RM z 7.02.1983
r. poniewaz byl (...).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mozliwoé¢ przejScia na emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z art. 32 tej ustawy jest odstepstwem od powszechnych zasad, a skorzystanie z tej mozliwosci
moze nastgpié tylko i wylgcznie po spelnieniu wszystkich przestanek dotyczgcych wieku, stazu ogoélnego i szczegolnego
przy pracach wymienionych w zalaczniku do Rozporzadzenia, a nadto wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w
szczegbOlnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony wykonywal w okresie objetym
sporem prace w warunkach szczegbélnych. Do przyznania emerytury nie jest wystarczajace samo subiektywne
przekonanie pracownika, ze wykonywana przez niego praca jest praca w warunkach szczegblnych ze wzgledu na
znaczng szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie jest rowniez wystarczajace dla zaliczenia okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych samo ustalenie, ze pracownik czynno$ci wymienione w rozporzadzeniu wykonywal,

o ile brak dalszego ustalenia, ze byly to jedyne czynnoSci w zakresie jego obowigzkéw i byly wykonywane stale i w

pelnym wymiarze.

W $wietle poczynionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg kwalifikowania dla celéw emerytalnych pracy w
warunkach szczeg6lnych sa wykazy prac
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca wykonywal prace (...) oraz (...) ktore to stanowiska pracy wymienione sa w wykazie
prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Ocena uprawnienia do emerytury dokonywana jest zawsze na podstawie powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa, ktdre podlegaja Scislej wykladni, a do kompetencji pracodawcy nie nalezy okreslanie dla celéw emerytalno —
rentowych pracy na stanowiskach nieobjetych wykazami stanowigcymi zalaczniki do rozporzadzenia (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90).

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoéci podzielié ustalenia Sadu Okregowego w
Rzeszowie, ze wnioskodawca wykazal pietnastoletni okres pracy w warunkach szczego6lnych i nie musiala to by¢ praca
wykonywana stale na jednym stanowisku, wazne by wykonywana byla w szczegoélnych warunkach.

Zatem w ocenie tut. Sadu T. S. spelnit warunki konieczne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie
z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 kpc.
(...)
(...)
(...)



