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Sygn. akt ITI AUa 132/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2013r.

Decyzjq z dnia 29 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. dokonal
rozliczenia miesiecznego (jako korzystniejszego) pobieranej przez wnioskodawczynie J. W. w



2011r. emerytury stwierdzajqce, iz osiggniety przez niq w miesiqgcu marcu 2011r. przychod ze
stosunku pracy

przekroczyl wyzszq kwote granicznag przychodu za ten miesiage, co uzasadnialo zawieszenie
Swiadczenia w kwocie 2.360, 79 zl . Stqd po uwzglednieniu dokonanego za wskazany okres
zmniejszenia emerytury na kwote 503,82 zl, pozostala kwota 1.856,97 zl, stanowi nadplate
podlegajgcq zwrotowi.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 103-105, art. 127 oraz art. 138 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (tekstjedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a
takze ogolnie przepisy wykonujacego te ustawe rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegoélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub
renty (Dz. U. Nr 58, poz.290 ze zm.).

Wnioskodawczyni J. W. odwolala sie od w/w decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie.

W odwolaniu z dnia 9 marca 2012r r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie,
ze osiggniety przez niag w 2011r. przychdd nie uzasadnia zgloszonego przez ZUS zadania zwrotu emerytury jako
$wiadczenia nienaleznego na wskazang w decyzji tej kwote 1.856,97 zl, zarzucila, ze przyjete przez pozwany organ
rentowy w tej mierze rozliczenie dokonane zostalo z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie regul, w tym w
szczego6lnosci § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty (Dz. U. Nr 58, poz.290 ze zm.). Zdaniem
bowiem odwolujacej wyzej powolany przepis jak rowniez stan faktyczny sprawy (fakt, iz do dnia 31 sierpnia pobierala
emeryture bez rozwigzania stosunku pracy , po tej za$ dacie zakonczyla prace zawodowa i przeszla na emeryture ),
uzasadnialy dokonanie rozliczenia pobieranej przez nig w 2011 r. emerytury w systemie rocznym przy odpowiednim
skroceniu do oSmiu miesiecy tego roku kalendarzowego. Przedstawiajac za$§ w tabelaryczny sposéb wnioskowane
rozliczenie Swiadczenia (przy wskazaniu z jednej strony na globalng kwote osiagnietego za osiem miesiecy 2011r.
przychodu, z drugiej za§ sumaryczng wyzsza kwote graniczng przychodu dla tego okresu), odwolujaca stwierdzala,
iz nie doszto do nadplaty §wiadczenia. Niezaleznie od tego wnioskodawczyni podnosila, ze specyfika wykonywanego
przez nia zawodu nauczyciela, przy uwzglednieniu treéci § 11 ust. 1 wyzej powolanego rozporzadzenia w sprawie
szczegblowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty, wymaga rozliczenia emerytury za okres
szkolny, a nie rok kalendarzowy. Ponadto wnioskodawczyni zwracata uwage, ze przy przyjetym przez ZUS rozliczeniu
miesieczny jej Swiadczenia decydujace znaczenia mial fakt wyplaty w marcu 2011 r. trzynastej pensji za rok 2010 r.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w J. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni, podtrzymujac stanowisko zawarte w tresci
zaskarzonej decyzji.

Jednocze$nie odnoszac sie do twierdzen odwolujacej organ rentowy zauwazal, ze brak jest podstaw prawnych do
dokonania wnioskowanego przez nia rozliczenia emerytury za 2011 r., poniewaz powolywany § 7 — jakkolwiek ust.
2 tego przepisu — rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegdtowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty (Dz. U. Nr 58, poz.290 ze zm.), dozwalajacy na odpowiednie
skrocenie okresu, z ktérego ustala sie laczng kwote przychodu w danym roku kalendarzowym, nie moze mieé tu
swojego zastosowania z uwagi na fakt, iz w calym 2011 r. wnioskodawczyni pobierata to samo rodzajowo Swiadczenie,
tj. emeryture nauczycielska. Z kolei nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia poréwnywanie kwot osiagnietego przychodu
wylacznie w odniesieniu do gérnej kwoty granicznej z pominieciem tej nizszej uzasadniajacej zmniejszenie emerytury,
co tez i mialo miejsce w odniesieniu do §wiadczenia wnioskodawczyni (zgodnie z jej uprzednim o§wiadczeniem) w
okresie od stycznia do sierpnia 2011 r. Ponadto pozwany organ rentowy podkreslal, Ze stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z



2012 1. poz. 361), wyplacona wnioskodawczyni w marcu 2011 r. trzynasta pensja, cho¢ nalezna za rok 2010 r. zasilila
przychod z tytutlu stosunku pracy za ten miesigc stanowigc tym samym podstawe do jej uwzglednienia przy rozliczaniu
emerytury odwolujacej za 2011 .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni J. W., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt. IV U 443/12) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w Kroénie ustalil, iz wnioskodawczyni J. W. ur. (...) decyzja ZUS Oddzialu w J. z dnia 25 maja 2009 r. nabyla
prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 czerwea 2009 r. kontynuujac zatrudnienie u swojego dotychczasowego
pracodawcy tj. w Zespole (...) w S.. Ubiegajac sie o emeryture wnioskodawczyni zlozyla oSwiadczenie o zamiarze
osiggania przychodu z tytulu w/w stosunku pracy w wysokoSci powodujacej zmniejszenie §wiadczenia. W zwigzku
z powyzszym organ rentowy dokonywal stosownego maksymalnego zmniejszenia emerytury odwotujgcej, co
skutkowalo rozliczeniami §wiadczenia za lata 2009 i 2010 (w oparciu o stosowne za$wiadczenia pracodawcy o
wysoko$ci osiggnietego przez wnioskodawczynie przychodu), w ktorych stwierdzone zostalo, iz emerytura odwolujacej
wyplacana byla w prawidlowej wysokosci (decyzje ZUS z dnia 27 stycznia 2010 r. i z dnia 27 stycznia 2011 r.). W
dniu 1 wrzeé$nia 2011 r. do organu rentowego zlozone zostalo przez odwolujaca zaréwno §wiadectwo pracy, z ktérego
wynikalo, iz w/w rozwiazala stosunek pracy z Zespotem (...) w S. z dniem 31 sierpnia 2011 r., jak tez umowa o
prace z w/w pracodawcg stanowigca o ponownym nawigzaniu stosunku pracy z dniem 2 wrze$nia 2011 r. na czas
okreslony do dnia 31 sierpnia 2012 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (9,53/18). Réwnocze$nie J. W. zlozyla
o$wiadczenie, ze osiggany przez nig przychod z tytulu nowego zatrudnienia nie bedzie w wysokoéci powodujacej
zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia. Pracodawca wnioskodawczyni w dniu 16 lutego 2012 r. przedlozyt w
organie rentowym zaswiadczenie o wysoko$ci osiggnietego przez J. W. w 2011 r. przychodu, z ktérego wynikalo,
iz wynio6st on globalnie kwote 40.226,17 z. W zaswiadczeniu tym znalazlo sie rowniez okreSlenie przychodu za
poszczegdlne miesigce w tym za miesige marzec 2011 r., w ktérym oprocz wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni
pobrala trzynasta pensje, co stanowilo o lacznej kwocie przychodu za ten miesiac w wysokosci 7.235,95 z1. W
tej sytuacji pozwany organ rentowy dokonal symulacji rozliczenia emerytury wnioskodawczyni za wyzej wskazany
rok kalendarzowy w systemie rocznym i miesiecznym dochodzac do ostatecznego wniosku, ze ten ostatni jest dla
odwolujacej bardziej korzystny, co skutkowalo wydaniem — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji z dnia
29 lutego 2012 r. stanowigcej o nadplacie emerytury na kwote 1.856,97 zl podlegajacej zwrotowi jako §wiadczenie
nienalezne. Dokonujac w postepowaniu sagdowym weryfikacji tego rozliczenia w drodze dowodu z opinii bieglego
z zakresu ksiegowoSci — przy uznaniu pelnej miarodajnosci tego dowodu, tak z uwagi na fachowo$c¢ biegtego jak i
szczegblowe uzasadnienie przyjetej konkluzji, przy jednoczesnym odrzuceniu stawianych przez odwolujaca do tresci
tego dowodu zarzutéw jako niemerytorycznych (uwagi o niepoprawnym i niestarannym wykonaniu opinii ze wzgledu
na brak akapitow itp.), Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle bezspornych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych
z wysoko$cig osiggnietego przez J. W. przychodu za 2011 r., jak i w poszczegdlnych jego miesiacach, dokonane
przez ZUS rozliczenie miesieczne emerytury bylo bardziej korzystne niz roczne i prawidlowe co do ostatecznego
stwierdzenia o nadplacie $§wiadczenia na kwote 1.856,97 zl. Nie opisujac dokladnie odzwierciedlonego w tresci opinii
matematycznego sposobu wyliczenia tak okreslonej kwoty, Sad Okregowy w Kro$nie odnoszac sie do zarzutéw
odwolania jedynie podkreslil, Ze w sytuacji wnioskodawczyni, ktoéra przez caly 2011 r. pobierala to samo §wiadczenie
emerytalne, nie jest mozliwe ograniczenie rozliczenia jej emerytury wylacznie za okres o§miu miesiecy, a z kolei
brzmienie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty (Dz. U. Nr 58, poz.290 ze zm.), jednoznacznie przesadza
o uwzglednianiu w omawianym rozliczeniu roku kalendarzowego a nie roku szkolnego. Nie budzilo tez watpliwo$ci
Sadu I instancji, iz w przychodzie za miesigc marzec 2011 r. musiala zosta¢ uwzgledniona wyplacona w tym miesiacu
wnioskodawczyni trzynasta pensja, jak rowniez to, ze przewidziane w art. 104 ust. 7 i 8 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
zasady rozliczania §wiadczen wykluczaja mozliwo$¢ odnoszenia osiagnietego przychodu wylgcznie do wyzszej kwoty



granicznej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W §wietle za$ powyzszego, Sad Okregowy w Kro$nie uznat
zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca prawu - tu w szczegolnoSci

wyzej powolanym przepisom prawa materialnego. W podstawie prawnej wyroku powolany tez zostal art. 477 (140

§ 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 11 grudnia 2012
r. zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie J. W..

W apelacji z dnia 21 stycznia 2013 r.(v.k. 49-50) wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art.
2, art. 211 art. 64 Konstytucji RP w wyniku nie uwzglednienia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. K 2/12, ktéry uznal art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 ze zm.) za niezgodny z Konstytucja RP — a z tego powodu
byla zmuszona do rozwiazania stosunku pracy, wnosila o zamiane zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajacej go
decyzji ZUS poprzez stwierdzenie, Ze nie jest zobowiazana do zwrotu na rzecz organu rentowego kwoty $wiadczenia
w wyskoki 1.856,97 z1, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Kroénie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. W krotkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzaca podnosila, ze przez
niekonstytucyjne dzialanie ustawodawcy doszlo do znacznego uszczuplenia jej dochodéw, bo checac zachowac prawo
do emerytury rozwiazalo stosunek pracy podejmujac na nowo zatrudnienie na mniej korzystnych zasadach. Zdaniem
wiec apelujacej gdyby do tego nie doszlo, pracowalaby przez caly rok na tych samych zasadach, a to wigzaloby
sie z pobieraniem emerytury bez zadnych finansowych konsekwencji . Skarzaca wyrazala tez poglad, ze wobec
niekonstytucyjnosci powolanego w petitum apelacji przepisu koniecznym réwniez bylo wprowadzenie rozliczenia
Swiadczen emerytalno — rentowych z rozbiciem na dwa okresy - pierwszy liczony do dnia 30 wrze$nia 2011 r. i drugi
nastepujacy po tej dacie, przy czym z uwagi na specyfike zawodu nauczyciela ten drugi okres liczony by¢ winien od
dnia 1 wrzeénia 2011r. .

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni J. W. zwazyl co nastepuje;
Whiesiony przez wnioskodawczynie $rodek odwolawczy nie moze odnie$é pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 11 grudnia 2012r. jest, wbrew zarzutom
skarzacej ,wyrokiem trafnym i nie naruszajacym prawa ,pomimo popelnionych przez ten Sad uchybien procesowych
tak w zakresie sposobu prowadzenia postepowania dowodowego jak i treéci uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia .
W tym wzgledzie zauwazy¢ bowiem przyjdzie ,ze w $wietle bezspornych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych zaréwno
z przebiegiem postepowania emerytalnego wnioskodawczyni, jak tez wysokoécig osiagnietego przez nia w 2011 r.
przychodu (tu tez w rozbiciu na poszczegdlne miesiace), czy w koncu wysokoscia dokonanych przez ZUS w tym
okresie rozliczeniowym potracen emerytury odwolujacej, zupelnym nieporozumieniem bylo dopuszczenie przez Sad
I instancji z urzedu dowodu osobowego z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci, ktérego w tej sytuacji zadanie
sprowadzalo sie w istocie tylko i wylacznie do oceny prawnej sprawy. W tym za$ wzgledzie wedlug doktryny i praktyki
orzeczniczej tylko sad jest najwyzszym bieglym, za§ wyreczanie sie tego rodzaju dowodem osobowym dla wykladni
obowigzujacych przepiséw prawa (iura novit curia) jest niedopuszczalne (por. m.in. uzasadnienia wyrokéow Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2000 r. I PKN 10/00 OSNP 2002/7/156 czy z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06
LEX nr 233051). Powyzsze uchybienie formalne skutkowato z kolei lapidarno$cig pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku w ktérych zabraklo $ci§le matematycznego zobrazowania naliczonego ostatecznie do zwrotu $§wiadczenia
emerytalnego J. W. (powolanie sie ogolnie na tre$¢ opinii bieglego). Uzupelniajac wiec jedynie w tym niezbednym
zakresie stanowisko Sadu I instancji o pelnej legalno$ci zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 29 lutego 2012 r., Sad
Apelacyjny - bedac do tego w pelni uprawniony jako Sad pelniacy nie tylko funkcje kontrolng ale i rozpoznajacy sprawe
niejako w caloéci na nowo (tak tez w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007r. II1
CZP 137/06 OSNC 2007/9/125), chcialby doda¢, ze w Swietle przepisow regulujacych zasady rozliczania §wiadczen
emerytalno — rentowych trzech zasadniczych aktow prawnych tj. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i



rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury lub renty (Dz. U. Nr 58,
poz. 290 ze zm.),jak tez ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585 ze zm.):

- po pierwsze; rozliczenie dla wszystkich §wiadczeniobiorcéw musi odnosié sie do roku kalendarzowego (a nie roku
szkolnego jak naprowadza odwolujacg zwracajac uwage na specyfike pracy nauczyciela — przywolywany § 11 ust. 2
wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, byt bowiem jedynie przepisem przej$ciowym
zwigzanym z wejSciem w zycie w trakcie 1992 r. tego rozporzadzenia),

- po drugie; tak jak slusznie zauwazyl to Sad I instancji w §lad za organem rentowym brak bylo podstaw do
odpowiedniego skrocenia okresu rozliczeniowego $wiadczenia wnioskodawcezyni odnoszacego sie wylacznie do
osiagnietego przez nig w ciagu o$miu miesiecy 2011 r. przychodu, bo nie zachodzil przewidziany do tego warunek
okreslony w § 7 ust. 2 wyzej powolanego rozporzadzenia (w omawianym roku kalendarzowym nie doszlo do powstania
lub ustalania prawa do emerytury odwolujacej, a z drugiej tez strony z uwagi na jej wiek metrykalny nie mogla tez
naby¢ w tym roku prawa do emerytury w wieku powszechnym),

- po trzecie; porownywanie kwoty osiggnietego przychodu wylacznie z wyzsza kwotg graniczna 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia bylo niedopuszczalne w §wietle art. 104 ust. 71 ust. 8 ustawy emerytalno — rentowej,

- w konicu po czwarte; przychdd wnioskodawczyni ze stosunku pracy za miesigc marzec 2011 r. musial uwzgledniac
wyplacona w tym miesigcu trzynasta pensje, zgodnie z zasada ,kasy: przewidziang w przepisach ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361), majacych tu zastosowanie
poprzez przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.).

Wszystko to za$ razem stanowilo o konieczno$ci rozliczenia emerytury J. W. za 2011 r.

1. w systemie rocznym — przez porb6wnanie osiagnietego w calym tym roku przychodu 41.003,26 zt do kwoty
70% przecietnego wynagrodzenia za caly ten rok (jako ze gorna kwota graniczna 130% przecietnego wynagrodzenia
dla tego okresu 52.824 7} nie zostata przekroczona), wynoszace 28.444,40 zl, co stanowilo o przekroczeniu tej nizszej
kwoty granicznej przychodu o 12.558,86 zl. To za$ uzasadnialo zmniejszenie emerytury za caly 2011 r. na maksymalna
kwote zmniejszenia wynoszacej 6.015,54 zl, gdy tymczasem dokonane w odniesieniu do emerytury wnioskodawezyni
zmniejszenie (potracenia dokonywane przez osiem miesiecy 2011 r.), wynioslo lacznie 4.026 zi. Rdznica wiec z
tak okreslonego tytulu, bedgca $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalno — rentowej i
podlegajacym zwrotowi wyniostaby ostatecznie 2.015,28 71,

2. w systemie miesiecznym (uwzgledniajacym fakt dokonywania maksymalnych zmniejszenn emerytury przez
wyzej wskazany okres odmiu miesiecy i brak przekroczenia nizszej kwoty granicznej przychodu za pozostale miesiace)
jedynie w miesigcu marcu 2011 r. doszlo do przekroczenia gornej granicy przychodu za ten miesiac (przychoéd 7.235,95
z} — 130% przecietnego wynagrodzenia dla tego miesigca 4.469,70 zl) o kwote 2.766,25 zl, co uzasadniato zawieszenie
emerytury w pelnej jej wysokoéci za ten miesiac w kwocie 2.360,79 zl. Przy uwzglednieniu wiec dokonanej juz
w tym miesigcu kwoty zmniejszenia w wysoko$ci 503,82 zl nienalezenie pobrana emerytura podlegajaca
zwrotowi wyniosla kwote 1.856,97 zL

Przedstawione powyzej sposoby rozliczenia emerytury wnioskodawcezyni J. W. wskazuja wiec w jednoznaczny spos6b
na bardziej korzystne - a przyjete przez ZUS w zaskarzonej decyzji — rozli czenie $wiadczenia w systemie miesiecznym,
uzasadniajgcym zadanie zwrotu nadplaconej emerytury na wyzej wskazang kwote 1.856,97 zl. Dlatego tez w pelni
zasadne bylo stanowisko Sadu Okregowego o pelnej legalnos$ci decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia 29 lutego 2012 .

Odnoszac sie za$ koncowo do praktycznie jedynych zarzutéw apelacji zwigzanych z niekonstytucyjnoécia dzialan
ustawodawcy, ktory poprzez art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 ze zm.) doprowadzi¢ miat do rozwigzania przez wnioskodawczynie
stosunku pracy, co z kolei rzutowa¢ mialo na uszczuplenie jej dochodoéw, w tym tez ostateczny sposdb rozliczenia
emerytury za 2011 r., Sad Apelacyjny chcialby podkredli¢, ze zarzuty te w zaden sposob nie moga wplynaé na koncowy
wynik sprawy. W sprawie bowiem z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$ci wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak tez wprost w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r. I UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). Odnoszac wiec powyzsze do tresci zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji ZUS z dnia 29 lutego 2012 r., stwierdzi¢ wypadnie, ze jedynie podlegajaca badaniu istota sporu
sprowadzala sie do kontroli prawidlowosci przyjetego przez organ rentowy matematycznego rozliczenia §wiadczenia
emerytalnego odwolujacej za 2011 r., przy czym podkresli¢ tu w szczeg6lnoéci nalezy, ze u podstaw tej decyzji, a w
konsekwencji wyroku Sadu I instancji, nie legl w zadnej mierze przywolywany przez skarzaca art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726
ze zm.), ktorego niekonstytucyjnoséc stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12
(Dz. U. poz. 1285). Kwestia wiec ewentualnej szkody jaka poniosta wnioskodawczyni na skutek niekonstytucyjnych
dzialan ustawodawcy musi pozosta¢ poza ocena tut. Sadu.
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