Sygn. akt IIT AUa 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente socjalng
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 26 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 833/11
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 135/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2013r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzjq z dnia 8 kwietnia 2011 r. odmoéowil
wnioskodawcy A. S. prawa do renty socjalnej, dochodzonego wnioskiem z dnia 18 lutego 2011 r.
w trybie przepiséow ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.1268



ze zm.). Powolujgc w podstawie prawnej decyzji art.4 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze
wnioskodawca nie spelnil zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
rentowego, poniewaz w swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 5 kwietnia 2011 r. nie
Jjest catkowicie niezdolny do pracy.

Wnioskodawca A. S. sie od decyzji ZUS do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Krosnie.

W odwolaniu z dnia 9 maja 2011 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji ,poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do renty socjalnej zarzucil, ze dokonane przez organ rentowy ustalenie o braku jego calkowitej
niezdolnoéci do pracy jest ustaleniem blednym i nie odpowiadajacym rzeczywistemu stanowi rzeczy. Na uzasadnienie
tak wyrazonego stanowiska procesowego odwolujacy podawal, ze

w okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 marca 2011 r. pobieral rente socjalng, a jego aktualny stan zdrowia nie ulegl od
tego czasu poprawie, niezaleznie od tego, ze dysponuje orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 maja
2011 r. wniost o oddalenie zqdania wnioskodawcey, z tego samego wzgledu, ktéry powolany zostal
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcey A. S., wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. (sygn. akt IV U 833/11) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w Kroénie ustalil, ze A. S. ur. (...) jest uczniem Technikum (...). W okresie od 1 lutego 2010 r. do 31 marca 2011
r. wnioskodawca pobieral rente socjalna na mocy decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia 25 marca 2010 r. Zasadniczym
schorzeniem ktore uzasadnialo wowczas uznanie odwolujacego za catkowicie niezdolnego do pracy, byto uposledzenie
narzadu ruchu z powodu wrodzonej wady kregoshupa, stanu po licznych zabiegach operacyjnych wrodzonej skoliozy
odcinka ledZwiowego. Jako wspolistniejace odnotowywano zaburzenia zachowania i emocji z niska sprawno$cia
umysltowa. A. S. legitymowal sie takze orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci o symbolu

(...). W zwigzku z uplywajgcym terminem na jaki przyznano $§wiadczenie , w dniu

18 lutego 2011 r. wnioskodawca wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej na
dalszy okres. Powyzsze skutkowalo przeprowadzeniem oceny stanu zdrowia odwolujacego zar6wno przez Lekarza
Orzecznika ZUS jak i Komisje Lekarska Zakladu. W orzeczeniach z dnia 21 marca i 5 kwietnia 2011 r. oba te gremia
lekarskie zgodnie uznaly, iz w aktualnym stanie zdrowia A. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. To za$ ustalenie
leglo u podstaw — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu — decyzji ZUS Oddzialu w J. z dnia 8 kwietnia 2011
r. odmawiajacej dalszego prawa do renty socjalnej. Przeprowadzona w postepowaniu sagdowym weryfikacja oceny
stanu zdrowia odwolujacego z postepowania przed organem rentowym w drodze dowodoéw z opinii bieglego lekarza
neurologa L. J. oraz lacznej opinii bieglych psychologa J. B. i lekarza psychiatry T. C., pozwolila z kolei Sadowi I
instancji na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o braku calkowitej niezdolnos$ci do pracy A. S. po dniu 31
marca 2011 r. Jak podkreslil bowiem Sad Okregowy

w K., opierajac sie w zupelnosSci na wyzej powotanych opiniach bieglych, jako

w pelni miarodajnych, tak z uwagi na fachowo$¢ opiniujacych, jak i wyczerpujace uzasadnienie przyjetej przez nich
konkluzji (przy jednoczesnej odmowie przyznania mocy dowodowej odmiennej w swych wnioskach koficowych opinii
lacznej bieglych psychologa B. K. i lekarza psychiatry A. D. , z uwagi na uzyta przez tych bieglych argumentacje
sprzeczna zaro6wno z danymi wynikajacymi z wywiadu chorobowego jak i dokumentacji lekarskiej badanego, z ktorej
wynikalo, iz jedyna podstawa do uznania odwotujacego za catkowicie niezdolnego do pracy majg by¢ aspoleczne formy
jego zachowania w postaci kradziezy, klamstw czy agresji),

w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawcy odnotowuje sie wyrazng poprawe w odniesieniu do poprzednich badan
z 2010 r. w zakresie zasadniczego schorzenia narzadu ruchu, polegajaca na braku odnotowywanego uprzednio



zesztywnienia kregoslupa czy stawu lokciowego, a réwnoczeSnie nie wystepuja objawy korzeniowe czy inne
patologiczne objawy ze strony oSrodkowego ukladu nerwowego, co pozwala odwolujagcemu na wykonywanie lekkiej
pracy fizycznej na otwartym rynku pracy. Powyzsza poprawe stanu zdrowia odnotowano takze w epikryzie wypisowej
z leczenia wnioskodawcy w Klinice (...) w Z., jakie mialo miejsce w dniach od 2 do 23 grudnia 2010 r. Jednoczeénie
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (do dnia 31 marca 2010 r.), bylo zwiazane tylko i wylacznie
z tak okreslonym schorzeniem narzadu ruchu. Z kolei gdy idzie o wspdltowarzyszace mu zaburzenia zachowania
(osobowosci (...)) oraz deficyt intelektu, to

z jednej strony nie stanowia one o upo$ledzeniu umystowym wnioskodawcy, z drugiej za$ nie skutkuja podjeciem
przez niego farmakologicznego leczenia psychiatrycznego, ograniczajac sie do spotkan motywujacych z psychologiem.
Dane za$ z wywiadu klinicznego, jak rowniez wyniki badan psychologicznych, czy opinia o A. S. szkoly do ktorej
uczeszcza, wykazuja ze prawidlowo i skutecznie funkcjonuje on spotecznie. Wszystko to za$ razem stanowi o braku
podstaw do uznania odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy, z powodu wystepujacych u niego zaburzen
osobowosci i deficytu intelektu. W $wietle powyzszych ustalen, Sad Okregowy w Krosnie dokonujac oceny prawnej
sprawy stwierdzil wiec — w §lad za stanowiskiem pozwanego ZUS — ,ze A. S. po dniu 31 marca 2011 r. nie spelnil
zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia rentowego przewidzianej w art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz.1268 ze zm.). Oddalajac odwotanie wnioskodawcy,

w podstawie prawnej wyroku , Sad I instancji powolal nadto art. 477 4 § 1 kpe.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Krosnie z 26 listopada 2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce A. S..
W apelacji z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. — 70-75) wnioskodawca zarzucajac;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc , przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezzasadnej
odmowie przyznania mocy dowodowej opinii }acznej bieglych psychologa B. K. i lekarza psychiatry A. D. i oparciu sie
bez dostatecznego uzasadnienia na odmiennej w swej konkluzji opinii bieglych psychologa J. B. i lekarza psychiatry
T.C.,

- naruszenie art. 285 § 2 kpc, art. 286 kpc i art. 290 § 1 kpc poprzez odmowe ich zastosowania, a w konsekwencji nie
dopuszczenie dowodu z opinii facznej wszystkich w/w bieglych, wzglednie zazadania opinii od instytutu naukowego,

wnosil o;

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czesci kosztow procesu.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegdlnoSci podnosil, ze w $wietle
zgromadzonych przez Sad Okregowy w Kro$nie dowodéw nie doszlo do ostatecznego wyjasnienia aktualnego stanu
jego zdrowia w aspekcie przewidzianej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.
U. Nr 135, poz.1268 ze zm.), przeslanki nabycia prawa do renty, jako Ze w istocie Sad I instancji dysponowal
dwoma sprzecznymi w swej konkluzji opiniami bieglych, nie wyjasniajac tych sprzecznosci w jedynie wlasciwy
sposob, czy to przez pozyskanie od wszystkich bieglych jednej jednoznacznej w swych wnioskach koncowych
opinii, czy tez przez przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu medycznego. Na potwierdzenie swych racji o
przedwczesno$ci zaskarzonego wyroku z naprowadzonych wyzej wzgledéw ,apelujacy powolywat rozliczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego w tym m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r. II UKN 112/01 Lex Polonica nr
365207.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatl w J. nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy A. S. zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z dnia 26 listopada 2012 r. jest
— w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
nie wystepuje przywolana w apelacji podstawa zaskarzenia (tj. naruszenie wskazywanych tam przepisow prawa
procesowego), jak rowniez ta ktora Sad II instancji ma na uwadze z urzedu , a ktéra odniesiona jest do niewaznosci
postepowania (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil nader wyczerpujace postepowanie dowodowe
zmierzajgce do ustalenia, czy wnioskodawca A. S. w aktualnym stanie zdrowia jest calkowicie niezdolny do pracy, a
wiec czy spelnia konieczna przeslanke nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego przewidziang w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.). Dokonana za$ przez ten Sad,
w tym przedmiocie, ocena dowodéw — wbrew zarzutom zaskarzenia - nie jest ocena dowolna, ale mieszczaca sie w
granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu
z opinii bieglych, na ktérych to dowodach oparl sie w swoim rozstrzygnieciu Sad Okregowy w Kro$nie.

W tym bowiem zakresie juz na wstepie podkre§lenia wymaga ,niebagatelny dla koncowego wyniku sprawy
fakt ,iz dotychczasowe prawo do renty socjalnej odwolujgcego jak tez orzeczenie o umiarkowanym stopniu jego
niepelnosprawnosci byly zwiazane tylko i wylgcznie z uposledzeniem stanu jego narzadu ruchu , gdy tymczasem

w $wietle zupelnie nie kwestionowanej w apelacji przez wnioskodawce opinii bieglego lekarz neurologa, w aktualnym
stanie zdrowia z tytulu tego schorzenia, nie stwierdza sie jego calkowitej niezdolnosci do pracy. Trzeba tez w tym
miejscu podkreslié, ze biegly zar6wno w opinii zasadniczej jak i w uzupeliajacej w wyczerpujacy sposéb uzasadnil
tak okreslong konkluzje ,podajac przy tym na czym polega istotna poprawa w stanie zdrowia wnioskodawcy w
odniesieniu do 2010 r., kiedy to nabyl on prawo do renty socjalnej (brak wykazywanych uprzednio zesztywnien
kregostupa i stawu lokciowego, objawow korzeniowych, przy wydolnym chodzie i braku objawéw patologicznych ze
strony (...)). W tej wiec sytuacji wydaje sie, ze juz z tego wzgledu odnotowywane (zaréwno w orzeczeniach lekarskich
z postepowania administracyjnego przed ZUS jak i w za§wiadczeniach o stanie zdrowia wnioskodawcy), jako jedynie
wspolistniejace zaburzenia zachowania i emocji z obnizeniem sprawnoéci umystowej, nie mogly same w sobie stanowic
o calkowitej niezdolnoéci do pracy odwolujacego . To zreszta przesadzone zostalo w opinii bieglych psychologa J.
B. i lekarza psychiatry T. C., na ktdrej to opinii stusznie oparl sie Sad I instancji, odmawiajac mocy dowodowe;j
odmiennej w swej konkluzji opinii bieglych psychologa B. K. i lekarza psychiatry A. D.. Istnienie przy tym dwoch
roznych opinii — wbrew temu co sugeruje skarzacy — nie skutkuje automatycznie konieczno$cia kontunuowania
postepowania dowodowego (tu np. sugerowanym w apelacji pozyskaniem dowodu z opinii instytutu), w sytuacji gdy
dokonana przez Sad ocena tych dowodow prowadzié bedzie do wniosku, iz istniejg uzasadnione podstawy by jednej
z opinii da¢ przewage nad drugg i tak tez sie stalo w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy. Dokonujac bowiem
oceny obu wyzej powolanych opinii bieglych , przy zastosowaniu art. 233 § 1 k,pc na podstawie wlasciwych dla oceny
tych dowoddéw osobowych kryteriow (zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania — por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I
CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64), Sad Okregowy w Kros$nie stusznie zauwazyl, iz korzystna dla wnioskodawcy opinia
byla nie tylko odosobniona ale tez opierala sie na sprzecznych zar6wno z wywiadem klinicznym, jak i dokumentacja
lekarska badanego, czy w konicu opinig o nim szkoly do ktorej uczeszcza zalozeniach o dysfunkcjonowaniu spolecznym,
gdy tymczasem z powyzszych dokumentow, czy z wywiadu zainteresowanego wynikalo co$§ wrecz odwrotnego (np.
opinia szkoly stanowigca o tym, iz jest on kolezenski, lubiany przez réwieSnikdw, a w internacie nie sprawia wiekszych
problemoéw wychowawczych, za$ jego trudno$ci polegajg na braku motywacji do systematycznej nauki). Na powyzsze
stusznie wiec zwrocil uwage drugi sklad opiniujacy bieglych, przy czym podkredlenia wymaga, ze wszyscy biegli
psychiatrzy i psychologowie opierali sie na tych samych wynikach badan psychologicznych, ktére tak samo zostaly
przez nich ocenione gdy idzie o rozmiar deficytu intelektu (jedynie pogranicze uposledzenia umystowego), czy rodzaj
zaburzen osobowos$ci odwolujacego. W tym miejscu odnotowaé tez przyjdzie poczyniona w koncowym fragmencie
opinii uzupelniajacej bieglego lekarza neurologa uwage co do pelnego kontaktu stownego z wnioskodawca, ktory byt
w pelni logiczny podczas badania, a jego nastréj i zachowanie nie odbiegalo od normy, czy



w koncu samo stanowisko procesowe skarzacego, w ktorego imieniu pelnomocnik — matka B. S. - na rozprawie
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku zlozyt do protokotu rozprawy wprost o§wiadczenie, iz nie kwestionuje
opinii uzupekniajacej psychologa J. B. i lekarza psychiatry T. C.. Reasumujac z tych wszystkich wyzej naprowadzonych
wzgledow ,Sad Okregowy

w Kroénie mial pelne podstawy do oparcia sie w swoim rozstrzygnieciu na wyzej powolanej opinii bieglych ,jak
tez uprzednio oméwionej a nie kwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego lekarza neurologa , ktoére to
dowody lacznie prowadzily do -podzielanego w calej rozciagloéci przez tut. Sad Apelacyjny - ustalenia o braku
catkowitej niezdolno$ci do pracy A. S.. Przyjecie powyzszego prowadzi za$ do podzielnia takze w postepowaniu
odwolawczym ,dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy ,o nie spelnieniu przez odwolujacego zasadniczej
przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej ,przewidzianej w art. 4 ust. 1 ustawy

z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U Nr 135, poz. 1268 ze zm.).

Majac wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
kpc orzeczono jak w sentencji.
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