Sygn. akt IIT AUa 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 558/12m

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie

Sygn. Akt ITII AUa 145/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil J. S. ustalenia prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniu tak brzmigcej decyzji organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji lekarskiej KRUS, ktora nie
uznata wnioskodawcy za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

W podstawie prawnej Prezes KRUS powolal przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zmianami).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie, J. S. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej. Naprowadzil, ze schorzenie
kregostupa i towarzyszacy mu silny bol uniemozliwiaja mu prace w gospodarstwie rolnym.

KRUS w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie i podtrzymat argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 28 wrze$nia
2012r. oddalil odwolanie.

Wskazujac opinie bieglych sadowych lekarzy neurologa i ortopedy, ktéra w caloSci podzielil jako podstawe
rozstrzygniecia, Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca wskutek odzyskania zdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym nie spelnia juz wszystkich przestanek do zachowania prawa do renty.

W podstawie prawnej orzeczenia, Sad obok przepiséw prawa materialnego powotat art. 477'* § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt do Sadu Apelacyjnego J. S..

Ponawiajgc argumentacje przytoczong w odwolaniu skierowanym do Sadu I instancji, skarzacy zwrocil uwage ,na
brak konsekwencji w opinii bieglych lekarzy, ktorzy z jednej strony wskazali na szereg ograniczen w wykonywaniu
ciezkiej pracy fizycznej — spowodowanych wystepujacymi u niego schorzeniami, z drugiej strony réwnocze$nie uznali,
ze moze podjaé prace w gospodarstwie rolnym”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. S. jest uzasadniona o tyle, ze w wyniku jej rozpoznania Sad Apelacyjny uznat za konieczne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Spbér w sprawie toczy sie o zachowanie prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Jednym z warunkoéw, od ktérych uzaleznione jest prawo do $§wiadczenia, wymienionym w art. 21 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zmianami)
jest ustalenie trwatej lub okresowej calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z kolei szczegblowe warunki orzekania o calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym okre$lone zostaly
wydanym na podstawie art. 46 ust. 4 powolanej wyzej ustawy rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z dnia 31
grudnia 2004r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Dz. U. z 2005r.
Nr 6, poz. 46).

Stosownie do § 2 rozporzadzenia przy orzekaniu o catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym bierze
sie pod uwage lacznie:

1) charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu;

2) sprawno$¢ psychofizyczng organizmu, stopien przystosowania organizmu do ubytkéw anatomicznych, kalectwa
oraz skutkéw choroby;



3) wiek oraz zakres i rodzaj prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie rolnym;

4) mozliwo$¢é przywrocenia zdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym przez leczenie i rehabilitacje oraz zaopatrzenie
w przedmioty ortopedyczne, protezy i Srodki pomocnicze.

J. S., urodzony (...), z uwagi na stwierdzong u niego catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, w
okresie od 30 czerwca 2004r. do 29 lutego 2012r. pobierat rente rolnicza. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 4,88 ha, w ktérym prowadzone sa zar6wno uprawy jak i hodowla zwierzat. Gospodarstwo wyposazone
jest w ciagnik i pelny osprzet ciggnikowy. Z danych jakie zawieraja akta sprawy wynika, ze gospodarstwo to prowadzi
wnioskodawcg ze wspohmalzonka.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy przeprowadzit dowodéw z opinii dwoch bieglych sadowych
lekarzy: neurologa i ortopedy.

Uzyskang za$ opinie uznal za w pelni wiarygodna i pozwalajaca na zasadnicze dla wyjaénienia spornej kwestii ustalenie
o odzyskaniu przez skarzacego zdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ocena to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — zostala dokonana z oczywistym naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpce i byla ocena dowolna.

Z tredci tej opinii nie wynika bowiem, by biegli lekarze przy jej wydawaniu brali pod uwage zasady orzekania o
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym okreslone rozporzadzeniem Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 31 grudnia 2004r.

Zwraca tez uwage pewna niekonsekwencja lekarzy, ktorzy stwierdzajg, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymaga
ograniczenia przecigzania osiowego kregostupa, ograniczenia dzwigania oraz ciezkiej pracy fizycznej i rownoczeénie
uznaja go za zdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym bez wskazania, jakiego typu prace zapewniajace nalezyte jego
prowadzenie moglby wykonywac.

Brak wyjaénienia tych niekonsekwencji, brak prawidlowego uzasadnienia wnioskéw koncowych powoduje, ze wyrok
oparty na omawianej opinii nalezy uznaé za przedwczesny, bo wydany bez wyjasnienia jedynej spornej w sprawie
kwestii, czy u wnioskodawcy ze wzgledu na stopien naruszenia sprawnosci organizmu wywolany wystepujacym u
niego schorzeniami, utrzymuje sie, czy tez nie, calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym.

W ponownym zatem postepowaniu Sad I instancji rozpoznajac istote sporu, przeprowadzi dowdd z opinii bieglych
o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom wnioskodawcy (tu rozwazenia wymaga, czy w sprawie nie powinien
wypowiedzie¢ sie neurochirurg) i zadba o to, by opinia zostala wydana z zachowaniem zasad orzekania o calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wymienionych w § 2 rozporzadzenia z 31 grudnia 2004r.

Sad rozwazy takze ewentualne uprzednie przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony na okolicznosé¢ wszelkich
niezbednych prac, jakie musi wykonywa¢ w gospodarstwie rolnym, ktorego jest wlascicielem, tak by biegli
dysponowali nie tylko niezbedng dokumentacja medyczna, ale takze wiedza o rodzaju i zakresie prac dotychczas
wykonywanych przez zainteresowanego w gospodarstwie.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie pozwoli Sadowi Okregowemu na wydanie orzeczenia, ktore bedzie
poddawalo sie kontroli w przypadku zaskarzenia przez ktérakolwiek ze stron.

(...)
(...)



