Sygn. akt

IIT AUa 263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st. sekr. sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 1 lutego 2013 r. sygn. akt II U 2032/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., powolujgc sie na tresé przepisu
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmowil wnioskodawcy M. W. przyznania prawa do emerytury.




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury,
gdyz nie udokumentowal rozwiazania stosunku pracy i nie udowodnit 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku przyjal za udowodnione
okresy skladkowe i nieskladkowe lacznie w wymiarze 29 lat, 7 miesiecy i 21 dni, uznal nadto 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni
jako staz pracy w warunkach szczeg6lnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca M. W. wni6st odwolanie

do Sadu Okregowego w Przemyslu, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze posiada wymagany 25-letni staz pracy w tym 15-letni staz pracy w warunkach szczeg6lnych,
rozwigzal stosunek pracy i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
przy uzasadnieniu , jak w spornej decyzji.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2013 r. Sagd Okregowy w Przemyslu p rozpoznaniu sprawy oddalil odwolanie. W pisemnym
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze juz wczeéniej M. W. ubiegal sie o ustalenie prawa do spornego $wiadczenia
emerytalnego.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze .

W uzasadnieniu wskazano , ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15 - letni okres pracy
w szczegblnych warunkach , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy . Ponadto wnioskodawca nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z pracodawca , na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed zlozeniem wniosku o emeryture .

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy
nieskladkowe w wymiarze 13 dni ; skladkowe - 29 lat, 7 miesiecy i 8 dni ; lacznie - 29 lat, 7 miesiecy i 21 dni , w . tym
w szczegblnych warunkach 1 rok i 9 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca M. W. kwestionujac nie zaliczenie do pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia w : (...). w K. , na co przedlozyl §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 3 stycznia 2011 r. jak réwniez w (...) w W. , gdzie pracowal od 4 kwietnia 1977r. do 28 lutego 1981r., lacznie
3 lata , 10 miesiecy i 26 dni ; (...) w S.(...) w M. , gdzie pracowal od 1 marca 1981 r. do 30 kwietnia 1991 r. , lacznie
10 lat i 2 miesiace .

Whnioskodawca uzasadnil, ze w Spodldzielni Kélek Rolniczych pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako
elektromonter i elektromonter - konserwator . Praca jego polegala na obsludze urzadzen elektroenergetycznych i
obstudze wozkow akumulatorowych plyt olowianych w akumulatorach . W (...) w S. (...) w M. , pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy , przy obsludze urzadzen elektroenergetycznych w suszarni zboza , w hali produkgcji pasz ,
chlewni oraz przy obstudze wozkéw akumulatorowych (tj. opréznianiu , oczyszczaniu plyt olowianych i wymianie
kwasu siarkowego w akumulatorach wozkowych ). Do jego obowigzkéw nalezala obsluga stacji trafo wysokiego
napiecia zasilajacej zaklad pracy i znajdujacej sie na terenie zakladu pracy . Taka sama prace wnioskodawca
wykonywal w (...), ktéra wyrokiem Sadu Rejonowego w Jarostawiu z dnia 24 marca 2011 r. sygn. IV P 14/11 zostala
zaliczona do prac w szczegdélnych warunkach .



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie , podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dn. 17 stycznia 2012 r. sygn. akt ITI U 1092/11 oddalit
odwolanie.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji zawart woéwczas ustalenia, ktére w jego ocenie uzasadnialy
przyjecie, ze wnioskodawca wykazal w toku postepowania odwolawczego, iz na dzien 1.01.1999 r. przepracowat co
najmniej 15 lat w warunkach szczeg6élnych. Brak natomiast mozliwosSci ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku wynikala na dzien wyrokowania z kontynuowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez powoda
i tre$ci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry warunkowal ustalenie
prawa do spornego $wiadczenia emerytalnego od rozwiazania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt III AUa 202/12 oddalil apelacje
wnioskodawcy wniesiona od powolanego wyzej wyroku Sadu I instancji, wskazujac w uzasadnieniu wyroku, iz na
dzieh wyrokowania przez Sad I instancji oraz na dzieh wydania spornej decyzji ZUS wnioskodawca pozostawal
w zatrudnieniu, a wiec nie spelil ustawowej przeslanki z treéci art. 184 ustawy emerytalno — rentowej do
ustalenia prawa do spornego Swiadczenia emerytalnego. W zwiazku z poczynionymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ustaleniami dotyczacymi kwalifikacji okres6w zatrudnienia wnioskodawcy do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych Sad Apelacyjny wskazal (majac na uwadze to, ze przedlozono kserokopie §wiadectwa pracy o rozwigzaniu
przez wnioskodawce umowy o prace z dniem 31.01.2012 1.), iz kwalifikacja pracy wnioskodawcy na stanowiskach:
elektromontera i elektryka w (...)”, elektromontera - konstruktora w SKR w W. , elektromontera, konserwatora,
elektryka w(...) w S. —(...)w M., przyporzadkowujaca w/w stanowiska do stanowisk wymienionych w Wykazie A
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. dzial II ,w energetyce — prace przy
wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych” , jest dowolna i pozbawiona podstaw prawnych.

Ponowny wniosek o emeryture zostal rozpoznany przez organ rentowy decyzja odmowna z dn. 29 pazdziernika 2012
r. stanowigca przedmiot postepowania pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Przemyslu w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku z dnia 1 lutego 2013 r. wydanego w sprawie III U
2032/12, ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach emerytalnych ZUS i dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie sygn. akt III U 1092/11 przebieg zatrudnienia wnioskodawcy:

- w okresie od 23.04.1969 do 1.07.1975 pracowal w (...)przy budowie elektrowni na stanowisku elektromontera.
Budowal stacje trafo. Remontowal spawarki, naprawiat wozki akumulatorowe. Wykonywal prace bezpos$rednio przy
stanowiskach spawania elektrycznego. W tym okresie nie korzystal z urlopu bezptatnego, odbyt natomiast zasadnicza
shuzbe wojskowa w okresie od dnia 27 stycznia 1972 r. do dnia 15 grudnia 1973 r., a od dnia 14 stycznia 1974 r. ponownie
podjal prace.

- w okresie od 1975 r. do 1977 r. wnioskodawca pracowal w (...) w J. jako elektromonter. Obstugiwal transformatory,
wozki akumulatorowe, silniki.

- od 4 kwietnia 1977 r. wnioskodawca pracowal w SKR w W. jako elektromonter. Pracowal przy naprawach
- konserwacjach stacji trafo, przy woézkach akumulatorowych, przy obstudze i remontach silnikdéw, naprawial
instalacje elektryczna w chlewniach. Konserwowal i remontowat silniki elektryczne tam pracujace. Remontowal
wentylatory, zgarniacze, instalacje elektryczne, partacze. Wnioskodawca pracowat jako elektromonter na suszarni
i w mieszalni. Pracowal tez przy obstludze wozkéw akumulatorowych, tzn. uzupelnial kwasy, czuwal, aby byly
one sprawne. W suszarni i chlewni naprawial i nadzorowal rozdzielnie pradu. Prowadzil nadzér nad obsluga
i eksploatacja akumulatorow samochodowych, traktorowych i wozkéw akumulatorowych oraz nadzoér i obsluge



instalacji elektrycznych w kurniku i tuczami. Wnioskodawca usuwal wszystkie awarie w urzadzeniach elektrycznych,
przeprowadzal konserwacje. Wnioskodawca obstugiwal SKR W. oraz Oddzial w M..

Odzial w M. zostal nastepnie przejety przez (...) i wnioskodawca zostal tam przeniesiony. W tym zakladzie
wnioskodawca pracowal przy stacjach trafo. Mial on uprawnienia od elektrowni do przylaczania i obstugi
zewnetrznych stacji trafo. Pracowal rowniez na suszarni i chlewni.

W (...) wnioskodawca pozostawal zatrudniony do 30 kwietnia 1991 r.

W wystawionym $wiadectwie pracy pracodawca okreélil zajmowane przez niego stanowiska jako: elektromonter —
konserwator i elektryk.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze dal wiare dokumentom
zalegajacym w aktach emerytalnych ZUS oraz w aktach sygn. III U 1092/11, gdyz ich prawdziwoé¢ nie zostala
przez strony zakwestionowana, zatem korzystaja z domniemania wynikajgcego z art. 244 i 245 k.p.c. Sad dal wiare
zeznaniom wnioskodawcy odnoénie przebiegu jego zatrudnienia, nie podzielil jednak twierdzen o przepracowaniu co
najmniej 15 lat w warunkach szczegoélnych, gdyz nie znalazlo to potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Przy czym Sad wskazal, ze ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, opart sie w duzej mierze na ustaleniach
dokonanych juz w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt III U 1092/11, o co wnosil sam wnioskodaweca,
gdyz ustalenia tam dokonane a dotyczace przebiegu i okreséw zatrudnienia wnioskodawcy nie byly przez strony
kwestionowane. Spér dotyczyl jedynie kwalifikacji pracy wnioskodawcey jako pracy w warunkach szczegélnych.

Oceniajac pod tym katem zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawca M.
W. wnosil o ustalenie, ze wlatach 1977-1998 r. pracowal w warunkach szczegélnych jako elektromonter. Niewatpliwie
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie zawarte w wyroku z dnia 11.04.2012 r. sygn. III AUa 202/12 , iz tego okresu zatrudnienia za prace w
warunkach szczegblnych uznaé nie mozna, gdyz zaden z 6wezesnych pracodawcéw wnioskodawcey nie zajmowal sie
wytwarzaniem ani przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej, a stanowiska wnioskodawcy nie byly stanowiskami
pracy przy montazu, remoncie czy tez eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Wskaza¢ tutaj nalezy rowniez na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (I UK
21/10, Lex 619638) i z dnia 19 maja 2011 r. (III UK 174/10, Lex 901652), ze wykaz A ma charakter stanowiskowo-
branzowy i specyfika poszczegélnych branz determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich
sa wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym.

Sad Okregowy konicowo uznal, ze decyzja organu rentowego byta prawidlowa i zgodna z prawem, gdyz wnioskodawca
nie spelnial warunku 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, koniecznego
do przyznania dochodzonej emerytury.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia wskazano dodatkowo art. 477'4§ 1 k.p.c.

W apelacji od wyroku Sadu I instancji wnioskodawca M. W. domagal sie: zaliczenia pracy w warunkach szczegblnych
w zakladach:

1. Spéldzielni Kolek Rolniczych w W. gdzie pracowal od 4.04.1997 r. do 28.02.1981 r. — lgcznie 3 lata, 10 miesiecy
126 dni.

2. (...)wS.(...) w M. gdzie pracowal od 1.03.1981 r. do 30.04.1991 r. }acznie 10 lat i 2 miesigce



w ktorych to zakladach pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektromonter i elektromonter- konserwator
przy:

- naprawach i konserwacjach 3 stacji trafo,

- obstudze i eksploatacji akumulatoréw samochodowych, traktorowych i wozkéw akumulatorowych polegajacej na
oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowiowych/.Prace te sa wyszczego6lnione w
Zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r w Dziale XIV Prace roézne

poz. 13 Prace w akumulatorowniach ,

- montazu, remontach i obstudze silnikéw silowych elektrycznych w suszarni pasz gdzie temperatura powietrza
przekraczala 35 stopni, chlewni, kurniku , tuczami i kotlowniach. Prace te wyszczegélnione sa w w/w Zalaczniku
w Dziale XIV poz. 11 Prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych
suszarniach przekracza 35 stopni,

- montazu i eksploatacji wentylatoréw, zgarniaczy obornika i instalacji elektrycznych,

- usuwaniu awarii w urzadzeniach elektrycznych i instalacjach elektrycznych doprowadzajacych prad do urzadzen
znajdujacych sie na terenie calego zakladu.

Ze wzgledu na warunki szczegolne w tych zakladach byly podawane posilki regeneracyjne.

Whnioskodawca uwaza, ze spelnil warunki ustawowe do uzyskania dochodzonego Swiadczenia emerytalnego — a biorac
pod uwage wyroki dwbch Sadéw rozwigzal umowe o prace.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie . Zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Przemyslu jest bowiem trafny i odpowiadajacy prawu .

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia wnioskodawcy M. W. do emerytury w obnizonym wieku , a
to w zwiazku z zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach , na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t..j. Dz. U. 2009 r. nr 153 poz. 1227 ) .

Bezspornym w sprawie bylo , iz M. W. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem ubezpieczenia , ukonczyl 60 lat zycia
— nie przystapil do OFE . Natomiast spornym pozostawalo , czy bedac zatrudnionym w (...)” , w (.)wW.iw (...)
w S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy , prace wymieniona w Zalaczniku stanowiacym Wykaz A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach .

Organ rentowy wydajac sporna decyzje z 29.10.2012 r. uwzglednil wnioskodawcy jako wykazane 4 lata , 6 miesiecy i
4 dni pracy w warunkach szczegélnych byly to okresy :

1) 23.04.1969 — 26.01.1972 zatrudnienie w PP (...) w K. ( §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych ),
2) 1.07.1975 do 31.03.1977 — zatrudnienie w(...)w J. ( wyrok SR w Jarostawiu z 24.03.2011 1. sygn. IVP 14/11) .

Powyzsze okresy pracy w warunkach szczegblnych uznane przez ZUS za wykazane nie byly spornymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym .

Jako okresy sporne dla ktorych wnioskodawca nie przedstawil §wiadectw pracy w warunkach szczeg6lnych :

- 14.01.1974 — 1.07.1975 na stanowisku monter w PP (...) w K.



- 4.04.1977 — 28.02.1981 — elektromonter w warsztacie elektromonter - brygadzistaw (...) w W. ZUP w O.iZR w M.

- 1.03.1981 — 30.04.1991 — elektromonter — konserwator , elektryk w(...) w S. , (...) w M. — dzial warsztatu
mechanicznego .

W toku pierwszoinstancyjnego postepowania Sad Okregowy w sposéb prawidlowy ustalil , Zze w czasie zatrudnienia w
(...) w W. i Zakladzie Rolnym w M. wnioskodawca pracowal jako elektromonter . Wykonywat prace przy naprawach —
konserwacjach stacji trafo , przy wozkach akumulatorowych , przy obstudze i remontach silnikéw , naprawiat instalacje
elektryczna w chlewniach . W chlewniach obslugiwal i remontowat silniki . Remontowal tez wentylatory , zgarniacze ,
instalacje elektryczne . Byt elektrykiem w calym zakladzie . Wnioskodawca pracowal tez jako elektromonter w suszarni
iw mieszalni . Pracowal takze przy obstudze wézkéw akumulatorowych , tzn. uzupekiat kwasy , dbal o ich sprawnosé .
W pomieszczeniach suszarni i w chlewni naprawial i nadzorowat rozdzielnie pradu . Wnioskodawca prowadzit nadzoér
nad obshlugg i eksploatacja akumulatoréw samochodowych , traktorowych i wézkéw akumulatorowych oraz nadzér
i obsluge instalacji elektrycznych w kurniku i tuczarni . Wnioskodawca usuwat wszystkie awarie w urzadzeniach
elektrycznych , przeprowadzal konserwacje . Od 1978 r. (...) , wnioskodawca pracowal jako elektryk oraz nadzorowat
sprawno$¢ wozkéw akumulatorowych . Sprawowal nadzoér nad stacjami trafo .

Powyzsze stanowiska pracy wnioskodawcy i czynnosci przez niego wykonywane nie mozna kwalifikowaé jako pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w Zatgczniku do Rozporzadzenia
RM z 7 lutego 1983 r. Wykaz A Dzial IT ,W energetyce” — prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j i
cieplnej oraz przy montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych .

Poglad i ocene prawng w tej kwestii wyrazil juz Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. III AUa 202/12 dotyczacej uprawnienia wnioskodawcy do spornego §wiadczenia
emerytalnego . Poglad ten jest wigzacy takie w tej sprawie . Zaden z w/w zakladéw pracy nie zajmowal
sie wytwarzaniem ani przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej a stanowiska pracy wnioskodawcy nie byly
stanowiskami przy montazu i remoncie czy tez eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych . Réwniez PP ”
(...)” wydajac wnioskodawcy na okreslony okres zatrudnienia §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyt
w/w okresu pracy do takich warunkéw . Sam wnioskodawca w postepowaniu apelacyjnym réwniez nie domagatl sie
takiego zaliczenia . Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt , ze obecnie wnioskodawca chce , aby okresy pracy w (...) w W. i
(...JW S. na stanowiskach : elektromontera , elektryka , konserwatora zaliczy¢ do prac wymienionych w Zalaczniku do
Rozp. RM z 7 lutego 1983 r. Wykaz A Dzial XIV ,Prace roézne”

- poz. 11 — prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania , jezeli temp. powietrza w suszarniach przekracza 35° C

- poz. 13 — prace w akumulatorowniach : opr6znianie , oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych .

Stanowisko to jest nieuprawnione . Wnioskodawca , ani tez przestluchani przez Sad Okregowy Swiadkowie nie
potwierdzili , ze wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace elektryka , elektromontera w suszarni

w temp. przekraczajacej 35° C , przy wymianie kwasu i plyt w akumulatorach , przez okres co najmniej 15 lat .
Niewatpliwie prace takie byly przez wnioskodawce wykonywane w powolanych wyzej okresach zatrudnienia , ale
oprdcz tych prac wykonywal rowniez inne czynnoSci : elektryka , elektromontera , ktérych przepisy prawa nie zaliczajg
do prac w warunkach szczegblnych .

Zgodnie bowiem z treScia § 1 ust 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach...: ,okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy , w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku pracy”. Brak wykazania
powyzszych spornych okolicznosci wyklucza mozliwo$é ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury w obnizonym
wieku z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych .



Konkludujac , stwierdzié nalezy , ze Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe w sprawie
i prawidlowo ocenil zgromadzony material procesowy nie naruszajac zasady wynikajacej z treéci art. 233 k. p. c.
Sad Apelacyjny podzielil i zar6wno prawidlowe ustalenia faktyczne jak i ocene prana sprawy poczynione przez Sad I
instancji a sprowadzajgca sie do uznania , iz wnioskodawca nie speil ustawowego warunku wykazania co najmniej
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych do nabycia prawa do spornego Swiadczenia emerytalnego .

Na marginesie zauwazy¢ wypadnie , ze twierdzenia wnioskodawcy odno$énie rozwigzania umowy o prace do czego
doprowadzily go wyroki sadow jest calkowicie nieprawdziwe . Wnioskodawca w istocie , co wynika z przedlozonego
Swiadectwa pracy rozwigzal za porozumieniem stron umowe o prace ze (...)w J. w dniu 31.01.2012 r. Po czym od
1.02.2012 1. zatrudnit sie ponownie u tego samego pracodawcy na tym samym stanowisku , co poprzednio i nadal
to zatrudnienie kontynuuje . Powyzsza okoliczno$¢ z uwagi na nowelizacje art. 184 ust 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS obowiazujaca od dnia 1.01.2013 r. jest bez znaczenia w przedmiotowej sprawie
wskazuje jednak , ze wnioskodawca dochodzac prawa do spornego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wskazuje
wylgcznie te okolicznoéci , ktore moga by¢ dla niego korzystne , przemilczajac niekorzystne .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal , ze apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw faktycznych
i prawnych i dlatego z mocy art. 385 k. p. c. podlega oddaleniu .



