Sygn. akt IIT AUa 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwea 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podjecie wyplaty emerytury - wznowienie postepowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt IVU 1968/12

I. prostuje oczywistq omylke pisarskaq zawartq w wierszu drugim od gory w sentencji wyroku w
ten sposob, ze w miejsce ,,z dnia 12 sierpnia 2012 r.” wpisuje ,,24 sierpnia 2012 r.”,

II. oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 273/13

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. IV U 1621/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawczyni Z. P. od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 12.10.2011 r. wstrzymujacej wyplate emerytury od 1
pazdziernika 2011 .

W skardze z 4.12.2012 r. wnioskodawczyni domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego wyzej
wymienionym wyrokiem, a to w zwigzku

z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz decyzji
ZUS z dnia 12.10.2011 r. i wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych za okres od dnia zawieszenie wyplaty emerytury
do dnia 30.11.2012 r. wraz z naleznymi odsetkami za opdZnienie.

Jako podstawe wznowienia wskazala art. 401" kpc.

W odpowiedzi na wniesiong skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie za okres od 1.10.2011 r. oraz do zadania
odsetek wskazujac, iz orzeczenie Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r. sygn. akt K 2/12 nie przewiduje jego
wstecznego skutku — koniecznoSci przywrocenia prawa do zawieszonych §wiadczen emerytalnych i ich wyplate od 1
pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z zasada z art. 190 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja bowiem od dnia ich
ogloszenia w publikatorze, w ktérym zostal ogloszony akt prawny uznany nastepnie takim orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, w tym przypadku w Dz. U. Nr 1285 z 22 listopada 2012 .

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 r. w pkt I zmienil prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2012 r. w ten sposob, ze nakazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
R. wyplate wnioskodawczyni Z. P. emeryture za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., za§ w pkt II
oddalil skarge w pozostalym zakresie.

Rozpoznajac skarge Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 277.03.2009 r. ZUS Oddzial w R. powolujac sie na ustawe
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni Z. P.
emeryture od dnia 1 marca 2009 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. ZUS Oddzial w R. powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw wstrzymat Z. P. wyplate emerytury od dnia 1.10.2011 r. wskazujac, iz wyplata emerytury
podlega zawieszeniu, gdy wnioskodawczyni kontynuuje zatrudnienie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 24.08.2012 r. sygn.
akt IV U 1621/11, ktory opieral sie na podstawie wynikajacej z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

W ocenie Sadu I instancji skarga zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
Sad uznal skarge za nieuzasadniong, co skutkowalo zmiang prawomocnego wyroku.

Przywolujac obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. akt K
2/12 stwierdzil, Ze skoro wstrzymanie od dnia 1.10.2011r. wyplaty emerytury wnioskodawczyni nastgpilo na podstawie
przepisu co do ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$c

z Konstytucja, to przepis ten byl niekonstytucyjny od samego poczatku jego obowigzywania.

Ostatecznie przyjal, ze zawieszenie wyplaty emerytury wnioskodawcezyni, ktéra prawo do tego Swiadczenia uzyskala 1
marca 2009 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia bylo nieuzasadnione.



Zgodnie bowiem z powolanym wyrokiem Trybunatu art. 103a w zakresie dotyczacym kategorii ubezpieczonych, do
ktorych nalezy odwolujaca, zostat usuniety z porzadku prawnego, co skutkuje przywréceniem jej prawa do wyplaty
Swiadczenia za okres wskazany w sentencji wyroku.

Dalej idaca apelacje w zakresie dotyczacym odsetek Sad oddalit uznajac, ze nie ma podstaw do uznania, iz opdZznienia
w wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 412 § 2 kpc i art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w Rzeszowie z dnia 11 lutego 2013 r. zaskarzyl w
zakresie pkt I pozwany organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie art. 190 Konstytucji poprzez przyjecie, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 1. sygn.
akt K2/12 ogloszone w Dz. U.

w dniu 22.11.2012 r. odnosi skutek prawny z mocg wsteczna i uzasadnia podjecie wyplaty §wiadczenia za okres sprzed
jego ogloszenia - od dnia 01.10.2011 r., pomimo, zZe orzeczenie to nie zawiera takiego stwierdzenia, a wiec powinno
miec zastosowanie do sytuacji powstalych po jego publikacji, w konsekwencji

- naruszenie przepisow art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania decyzji

z dnia 12.10.2011 r. oraz w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 11.02.2013 r. w sprawie
o sygn. akt IV U 1968/12, poprzez przyjecie, ze - pomimo, iz zarébwno organ, jak i Sad dzialaly wéwczas zgodnie
ze stanowionym prawem i trafnie uznaly, ze wyplata emerytury nie przysluguje wnioskodawczyni w zwigzku z
nierozwigzaniem stosunku pracy z pracodawca, u ktérego wnioskodawczyni byla zatrudniona przed uzyskaniem
emerytury - wyplata tego $wiadczenia przystuguje ww. takze za okres, w ktorym przepisy te funkcjonowaly w obrocie
prawnym,

- naruszenie przepisow art. 316 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez orzekanie o zasadnosci roszczenia
wedlug stanu istniejacego w dacie aktualnego wyrokowania, po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012. r., a nie wedlug daty wydania zaskarzonej decyzji i wyroku z dnia 21.02.2012 1.

Podnoszac ww. zarzuty wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie skargi co do zadania
wyplaty Swiadczenia za okres od 01.10.2011 1. do 21.11.2012 T.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy naprowadzil, ze utrata mocy obowiazujacej art. 103 a ustawy emerytalno —
rentowej nastapila z chwilg wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a nie wcze$niej.

Sad za$ badajaclegalno$¢ decyzji organu rentowego powinien orzekaé wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie
wydania decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne jak i ocene prawna sprawy w czesci dotyczacej zaskarzonego
wyroku.

W pierwszym rzedzie przesadzenia wymagala sama kwestia dopuszczalno$ci skargi tj. czy zachowany zostal termin
do jej wznowienia oraz czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.



Przypomnieé nalezy, ze stosownie do art. 401" kpc z przedmiotowg skarga mozna wystapié réwniez w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

W odniesieniu wiec do wykazywanej przez skarzaca podstawy skargi z art. 401" kpc koniecznym byla ocena, czy
objety skarga prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV U 1621/11
wydany zostal na podstawie przepisu zdyskwalifikowanego co do swej konstytucyjnoéci przez Trybunal Konstytucyjny
w powolanym wyroku z 13 listopada 2012 r. K 2/12 tj. na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Z uzasadnienia w/w wyroku wynika, ze wladnie powyzsze unormowanie stanowilo podstawe przyjetego
rozstrzygniecia, a tym samym, ze skarga o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.
Z kolei fakt, iz skarga ta datowana jest na 4.12.2002 r., przy opublikowaniu przywolanego na jej uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012 r. poz.
1285 stanowi¢ musialo podstawe do stwierdzenia, ze zachowany zostal przez skarzaca przewidziany w art. 407 § 2 kpc
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, a jednocze$nie majac na wzgledzie date objetego skarga wyroku

(24 sierpnia 2012 r.), ze nie uplynal jeszcze przewidziany z kolei w art. 408 kpc piecioletni termin liczony od dnia
prawomocnosci orzeczenia, uniemozliwiajacy rozpoznanie skargi.

Przesadzenie tych wszystkich powyzszych kwestii formalnych musialo wiec skutkowa¢ wznowieniem postepowania,
a tym samym ponownym rozpoznaniem sprawy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzek! ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt
201 poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehn
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Oceniajac skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.

W stosunku do tych oso6b art. 28 w/w ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych utracil zatem moc obowigzujaca.

Z tresci tego orzeczenia wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepis6w prawa ma charakter ograniczony
podmiotowo tj. jest skierowany tylko do okre$lonej kategorii 0s6b.

Tym samym stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw ma charakter jedynie cze$ciowy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu we
fragmencie dotyczacym skutkow wyroku, gdzie

w sposOb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze "obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do os6b, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku", a wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w Zycie art. 103a tej ustawy
dodanego powolang juz wecze$niej ustawg z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw.

Tak tez przyjat Sad Okregowy wznawiajac postepowanie w przedmiocie zawieszenia wyplaty na rzecz
wnioskodawcezyni $wiadczenia emerytalnego i w konsekwencji nakazujac organowi rentowemu podjecie wyplaty tego
Swiadczenia poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. tj. od daty wstrzymania jego wyplaty.

Stanowisko Sadu Okregowego nalezy w pelni zaakceptowac.

Zauwazy¢ przyjdzie, ze skutki nastepstw prawnych wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego na podstawie normy
prawnej uznanej za niekonstytucyjna okresla art. 190 ust.4 Konstytucji.

Przepis ten nie znosi automatycznie skutkéw wadliwej normy, ktoéra stanowita podstawe wydania orzeczen sagdowych,
wskazujgc na konieczno$é¢ podjecia przez uprawnione podmioty dzialan dla danego rodzaju postepowan, a to celem
wzruszenia wadliwego rozstrzygniecia.

Powolany wyzej przepis odnosi sie zatem do okresu sprzed wydania przez Trybunal orzeczenia. Skoro moze
by¢ wzruszone prawomocne orzeczenie wydane przed data wejScia w Zycie orzeczenia Trybunalu, to nie mozna
przyjmowac, iz norma prawna uznana za niekonstytucyjna ma by¢ stosowana do standw fatycznych sprzed orzeczenia
Trybunatu.

Zatem w zakresie stosowania prawa wyrok Trybunalu odnosi skutek retroaktywny, wplywajac na ocene prawnag
stanow faktycznych powstalych w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie orzeczen Trybunakhu.

I tak orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci normy prawnej w sferze uprawnien emerytalno —
rentowych, stwarza nowg rzeczywisto$¢ uprawnionych, r6zna w stosunku do tej, ktéra zostala prawomocnie ustalona
na podstawie niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania.

Polega ona na wstecznym stosowaniu nowego, niewadliwego prawa do stanéw faktycznych, ktére powstaly pod
rzadami niezgodnego z Konstytucja prawa

i wtedy sie zakonczyly.

Wznowienie postepowania na podstawie art. 401' kpc stwarza wiec mozliwo§¢ ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o §wiadczenie emerytalno — rentowe z uwzglednieniem nowej sytuacji prawnej uprawnionych,
oraz obowigzek zastosowania konstytucyjnej normy prawa materialnego w toku ponownie przeprowadzonego
postepowania (por. uzasadnienie wyroku SN z 21.11.2006 r. IT PK 42/06) .

Powyzsze uzasadnia przyjecie, ze art. 28 cytowanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. od tej daty zostal derogowany
z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji ale, jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu, tylko w stosunku do osob, ktére nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. — bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz warunek rozwigzania stosunku pracy nie obejmowat samego nabycia prawa do emerytury
ale byl warunkiem wyplaty Swiadczenia. W stosunku zatem do ubezpieczonych objetych powolanym rozstrzygnieciem
Trybunatu Konstytucyjnego, do jakich nalezy réwniez wnioskodawczyni, ponownie rozpoznajac sprawe koniecznym
bylo dokonanie rekonstrukeji stanu prawnego, powracajac do stanu, jaki obowigzywal zanim do ustawy o emeryturach
irentach z FUS dodany zostal 1 stycznia 2011 . art. 103a.

Przed wprowadzeniem tego przepisu ustawodawca nie przewidywal wymogu rozwigzania stosunku pracy, celem
realizacji prawa do emerytury, bowiem

8 stycznia 2009 r. ustawg z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228 poz. 1507) uchylony
zostal przepis art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS o treéci identycznej z obecnym art. 103 a w/w
ustawy (wprowadzonym 1 stycznia 2011 r. z mocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw).

Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byta
wyplacana zatem emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaty



w tym zakresie zadne ograniczenia.

W zwiagzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych
zostalo zachowane.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajgc ustalenia faktyczne jak
i ocene prawng sprawy dokonang przez Sad Okregowy, wniesiona apelacje jako nieuzasadniona oddalono na
podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o sprostowaniu wyroku uzasadnia art. 350 § 3 kpc.
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