Sygn. akt IIT AUa 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 2055/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

8 listopada 2012 r. odméwil wnioskodawcy L. P. przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wobec
niespelnienia warunku przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).



Zaklad stwierdzil bowiem, iz na dzien zgloszenia wniosku, wnioskodawca nie pobieral zasitku dla bezrobotnych przez
okres 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn ekonomicznych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca wnibst odwolanie w ktérym domagal sie przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego i podniosl, ze ZUS blednie zastosowal przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004 r. (Dz. U. Nr
120, poz. 1252 z 2004 r.) i wnidsl o zastosowanie ustawy z dnia 13.03.2003 .

o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy (Dz. U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie
z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. oddalil odwolanie.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, ze wnioskodawca L. P. ma ukonczone 58 lat i w dniu 26.09.2012 r. zwrocil sie
do ZUS Oddzial w R. z wnioskiem o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego przedkladajac posiadang
dokumentacje.

Z przedtozonych dokumentéw wynikalo, ze wnioskodawca w okresie do dnia 18.04.2005 r. byt zatrudniony w (...)
w R. i stosunek pracy ustal za porozumieniem stron, nastepnie w okresie - 19.04.2005 r. - 30.09.2005 r. podlegal
ubezpieczeniu w KRUS. w okresie 25.07.2005 r.-25.04.2006r. byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral zasitek
dla bezrobotnych i ponownie w okresie 26.04.2006 r. - 19.09.201l r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Z dniem 20.09.2001 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w (...)w K. w wymiarze 1/2 etatu i pracowal do dnia
26.05.2012 ., kiedy to doszlo do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodu ,,przyczyn ekonomicznych
firmy - likwidacja stanowiska pracy". Powyzsze okresy zostaly potwierdzone przez wnioskodawce $wiadectwami
pracy lub zaswiadczeniami wla$ciwych organow. Po ustaniu ostatniego zatrudnienia wnioskodawca zostal ponownie
zarejestrowany jako bezrobotny od dnia 04.06.2012 r. lecz bez prawa do zasitku dla bezrobotnych i otrzymal z
Powiatowego Urzedu Pracy w R. w dniu 28.09.2012 r. za§wiadczenie potwierdzajace powyzsze dane.

W oparciu o przedlozone dokumenty Zaklad ustalil dla wnioskodawcy okres ubezpieczenia w wysokosci 41 lat,
5 miesiecy i 12 dni, jak réowniez przyjal, ze zostal wykazany warunek rozwigzania stosunku pracy z ostatnim
pracodawca tj. (...)w K. z przyczyn niedotyczacych pracownika. W dniu 8.11.2012 r. ZUS wydat decyzje, ktéra odmawiat
wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca L. P. po rozwiazaniu stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy tj. (...)w K. faktycznie byl zarejestrowany jako bezrobotny, lecz nie mial prawa
do zasitku dla bezrobotnych.

Takie $wiadczenie przyslugiwalo mu w okresie od 25.07.2005 r. do 25.04.2006 r. po rozwigzaniu poprzedniego
stosunku pracy, lecz nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Po uplywie tego okresu pobierania zasitlku wnioskodawca prowadzil dzialalno$é rolnicza i z tego tytulu byt
ubezpieczony w KRUS.

Sad ustalil, ze wnioskodawca spelnil warunki okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 10, poz. 1252) — gdyz rozwigzal stosunek
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zatrudnienia w tym zakladzie przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i
osiggniecia wymaganego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego w przypadku mezczyzn 40 lat.

Nie spelnil natomiast warunku okreSlonego w art. 2 ust. 3 w/w ustawy, gdyz nie wykazal 6 miesiecznego okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownika.



W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal réwniez przepis art. 477'4 § 1 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z dnia 12 lutego 2013 r. zaskarzyl
apelacja do Sadu II instancji pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

- sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252),

1wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwotujgcy spelnia tgcznie warunki
do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego,

lub
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze spelnil wszystkie warunki wymagane do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego okres$lone art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych,
jak rowniez z art. 2 ust. 3 ustawy.

Wszystkie te warunki spehit acznie i wykazal, ze wnioskodawca pobieratl zasilek dla bezrobotnych od 25.07.2005 r.
do 25.04.2006 .

Nadto apelujacy podnidsl, ze apelacja od wyroku powinna by¢ rowniez rozpoznana w kontekscie zapisow art. 2 ust.
5pktiiz.

Do okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa
w ust. 3, wlicza sie:

1/ okresy, za ktore zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo,

2/ okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych podjetego w tym okresie, w przypadku gdy zatrudnienie lub inna
praca zarobkowa ustanie po uplywie 6-miesiecznego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek

o przyznanie tego Swiadczenia zostanie zlozony w terminie nieprzekraczajacym 14 dni od dnia ustania zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robot publicznych.

Apelujacy podniosl, ze rowniez okresy oplacania skladek KRUS od 25.07.2005 r. do 25.04.2006 1., a nastepnie od
26.04.2006 r. do 19.09.2011 r. winny zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu §wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.
Whbrew zarzutom apelacji zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada przepisom prawa.

W szcezegblnoscei Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30.04.2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nr
120, poz. 1252 z p6Zn. zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w nawigzaniu przepisOw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy i posiada okres uprawniajacy do emerytur, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace
warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudniania albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robo6t publicznych, zlozy
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych — art.
2 ust. 3 ustawy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wszystkie te warunki winny by¢ spelnione lacznie i
chronologicznie.

Sad I instancji prawidlowo zatem ustalil, Ze wnioskodawca po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nie wykazal co najmniej
6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych o ktérym stanowi art. 2 ust. 3 ustawy.

Podnoszony w apelacji zarzut, ze wnioskodawca pobieral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 25.07.2005 —
25.04.2006 . i spelnia lacznie wszystkie warunki do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego jest nieuzasadniony.

Prawidlowo Sad I instancji ustala, ze chodzi tu o 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych o ktorym
stanowi art. 2 ust. 3, a wiec przypadajacy po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w interpretacji przez Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 23 maja 2012 r. sygn.
I UK 437/11), art. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktory stwierdzil, ze z ustanowionego w art. 2 ust. 3
pkt 1 wymagania bycia ,nadal” bezrobotnym przez osobe, o ktorej stanowi art. 2 ust. 1 pkt 5 wynika, ze w pierwszym
z wymienionych przepiséw chodzi

o sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych zwigzany z nabyciem statusu osoby bezrobotnej
bezposrednio po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Natomiast zasilek dla bezrobotnych w okresie od 25.07.2005 — 25.04.2006 r. przystugiwal wnioskodawcy po
rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy, lecz nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, i dlatego nie moze byc
uwzgledniony do przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego.

Po uplywie tego okresu wnioskodawca prowadzit dzialalnoé¢ rolnicza i z tego tytulu byl ubezpieczony przez KRUS.

Przepis art. 2 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jednoznaczne odwolanie do ust. 3 pozwala
na wliczenie do 6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych przypadajacego po rozwiazaniu stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, na date ktérego to rozwigzania pracownik legitymuje sie wymaganym
okresem uprawiajacym do emerytury miedzy innymi okresem zatrudnienia podjetego w tym wiaénie 6-miesiecznym
a nie jakimkolwiek innym okresie pobierania zasitku.

A wiec tylko w przypadku, gdy zatrudnienie to ustanie po uplywie tego a nie jakiegokolwiek innego 6-miesiecznego
okresu pobierania zasilku dla bezrobotnych, art. 2 pkt 5 ustawy zakre$la 14-dniowy termin do zlozenia wniosku
o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego, biegnacy od dnia ustania tego zatrudnienia.



Whnioskodawca po ustaniu zatrudnienia z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, nie podejmowal zadnego
zatrudnienia, ktére podlegataby wliczeniu do tego okresu.

Z tego tez wzgledu twierdzenia apelacji, ze prawo do zasilku przedemerytalnego wnioskodawcy winno byc
rozpatrywane na podstawie art. 2 ust. 5 pkt 1 i 2 sg nieuprawnione, gdyz wnioskodawca nie spelnia warunkow
okreslonych tym przepisem.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, tak jak to ustalil Sad I instancji, ze wnioskodawca nie spelil wszystkich warunkéw do
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie wykazal 6 miesiecznego okresu zasitku dla bezrobotnych
przypadajacego po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika i dlatego nie przystuguje mu
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z wyzej przytoczonych wzgledow brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktéra podlega
oddaleniu stosownie do art. 385 kpc.



