Sygn. akt IIT AUa 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwea 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 lutego 2013 r. sygn. akt IV U 359/12

oddala apelacje

Sygn. akt IIT AUa 278/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lutego 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
wnioskodawcy J. F. prawa do renty rolniczej, dochodzonego wnioskiem z 10 listopada 2011r., w
trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity
tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z pézin. zm.).



Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 21 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelnia koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia, skoro — w $wietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej Kasy z dnia 6 lutego 2012r. - nie jest dlugotrwale catkowicie niezdolny do pracy

w gospodarstwie rolnym.

Wnioskodawca J. F. odwolal sie od decyzji KRUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty rolnicze, stwierdzajac, ze nie zgadza
sie z orzeczeniem komisji lekarskiej organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioésl o oddalenie zgdania wnioskodawcy z
tego samego wzgledu, jaki powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy wyrokiem z dnia 8 lutego 2013r., sygn. akt IV U 359/12 odwolanie to oddalil.

Na postawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze J. F. ur. (...) pobieral rente
rolniczg w okresie od 31 maja 2003r. do 31 grudnia 2011r. W dniu 10 listopada 2011r. zlozyl wniosek

o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy
okres.

Lekarz rzeczoznawca KRUS w orzeczeniu z 22 grudnia 2011r. stwierdzil, Ze nie rozpoznal u wnioskodawcy naruszenia
sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym catkowitg niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym.

W wyniku odwolania od tego orzeczenia, Komisja Lekarska KRUS orzeczeniem z dnia 6 lutego 2012r. potwierdzila,
ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzsze stanowilo podstawe — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu- decyzji Kasy z 9 lutego 2012r. odmawiajace;j
wnioskodawcy prawa do renty.

Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowdd z opinii bieglych lekarzy

z zakresu neurologii i psychiatrii —majacy na celu weryfikacje oceny stanu zdrowia odwotujgcego z postepowania
administracyjnego- pozwolil Sagdowi Okregowemu

w Rzeszowie na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o braku dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wnioskodawcy. Jak podkreslit Sad I instancji — opierajac sie w tym wzgledzie w opiniach
bieglych - ( uznajac tym samym dowdd ten za w pelni miarodajny, tu przy podkresleniu fachowoéci bieglych
i zupelno$ci opinii) , cho¢ u odwolujacego stwierdzono padaczke pourazowa w wywiadzie, cechy osobowosci
organicznej , chwiejno$¢ emocjonalng, poczucie niesprawnosci, emocjonalna chwiejnoé¢, zaburzenia snu, to jednak
rozmiar tych schorzen nie stanowi przeciwwskazan do wykonywania przez wnioskodawce prac w gospodarstwie
rolnym, nie powodujac upo$ledzenia sprawnoéci organizmu odwolujacego po dniu 31 grudnia 2011r.

Zastrzezenia do opinii zglosit pelnomocnik wnioskodawcy, ktéry podnosil, ze J. F. od kilkunastu lat pozostaje
w specjalistycznym leczeniu neurologicznym i psychiatrycznym i w ocenie lekarzy prowadzacych jest calkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wnibst o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych z zakresu neurologii i medycyny pracy oraz
psychiatrii, a takze o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii lacznej bieglych wszystkich specjalizacji wydajacych
opinie w sprawie. Do powyzszych zastrzezen dotaczono skierowanie wnioskodawcy do szpitala.

Sad nie uwzglednil powyzszego wniosku , bowiem w ocenie Sadu I instancji opinie bieglych nie zostaly skutecznie
zakwestionowane, a zarzuty wobec opinii nie byly merytoryczne i stanowily jedynie polemika z opinia.



W $wietle powyzszych ustalen —o zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy po dniu 31 grudnia
2011r. - Sad Okregowy uznal jego odwolanie za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje KRUS za trafng i odpowiadajaca
prawu, podzielajac w ocenie prawnej sprawy stanowisko pozwanego organu rentowego o nie spetieniu przez J. F.
koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( tekst jednolity Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

W podstawie prawnej wyroku powolany zostal réwniez art. 477 '4 § 1kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie zaskarzony zostal
przez pelnomocnika wnioskodawcy.

W apelacji wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i przyznanie prawa do renty, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sgadowych z zakresu
neurologii, medycyny pracy i psychiatrii oraz dopuszczenie dowodu z opinii lgcznej wszystkich
bieglych opiniujqcych w sprawie lub dowodu z opinii akademii medycznej w celu wydania opinii
o aktualnym stanie zdrowia wnioskodawcy oraz ustalenia, czy w chwili obecnej jest niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym. Wniosl réowniez o dopuszczenie dowodu z karty informacyjnej
leczenia szpitalnego w dniach od 11 do 13 lutego 2013r.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. odkreslajagc, ze wnioskodawca pozostaje pod
stalq kontrolqg lekarskag w poradni neurologicznej i psychiatrycznej oraz, ze sytuacja zdrowotna
dyskwalifikuje go obecnie do podjecia jakiejkolwiek pracy

w gospodarstwie rolnym, ktéra jest pracq ciezkag i wymagajqcq pelnej sprawwnosci fizycznej oraz
psychicznej.

Pozwany rolniczy organ rentowy wnioésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqgc apelacje zwazyl ,co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy jest niezasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia uprawnienia wnioskodawcy do renty rolniczej, a w szczegolnos$ci
ustalenia, czy spelnia on przeslanki z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U.

z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) tj. czy jest on osobg calkowicie niezdolna do pracy

w gospodarstwie rolnym, czyli osoba, u ktorej ze wzgledu na pogorszenie sie stanu zdrowia istnieja przeciwwskazania
do osobistego wykonywania niezbednych prac

w danym gospodarstwie rolnym, czy niezdolno$¢ ma charakter trwatly, czy okresowy

i kiedy powstala.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2013r. jest — w ocenie
tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu, za$§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, rowniez te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z
urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca jest dlugotrwale niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a tym
samym, czy spelnia konieczna przestanke nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego okre$lona w art.
21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw po dniu 31 grudnia 2011r.



Dokonana przez ten Sad ocena dowoddw, na jakich oparl sie on w swym negatywnym dla odwolujgcego w tej mierze
ustaleniu, nie jest oceng dowolng, ale mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej, o jakiej stanowi art. 233 § 1 k.p.c.
majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii bieglych.

Sad I instancji, podzielajac konkluzje opinii powolanych w sprawie bieglych

o braku podstaw do uznania odwolujacego za osobe calkowicie niezdolna do pracy

w gospodarstwie rolnym, mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego
dowodu, ktore przemawiaja za przyjeciem jego miarodajnosci (blizej o nich w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, z 14 wrze$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 1., nr
7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64).

Tak wiec zauwazy¢ wypadnie, ze powolani w sprawie biegli dysponowali wiadomos$ciami specjalistycznymi,
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a z kolei wydanie opinii
poprzedzone zostalo analiza dokumentacji lekarskiej, jak tez przeprowadzeniem badania przedmiotowego
wnioskodawcy i uzyskanym od niego wywiadem.

Roéwniez zarzutéow, co do treéci opinii nie zawiera apelacja skarzacego, bedaca polemika z ustaleniami Sadu,
wynikajacg z subiektywnego odczucia wnioskodawcy o jego niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowym badana jest legalno$¢ decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydawania, za$ postepowanie dowodowe
przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Zasada jest zatem, iz Sad
ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 152/04 OSNP 2005/17/273, a takze wyrok SN z dnia 10 marca 1998r.,
IT UKN 555/97 OSNP 1999/5/181).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na nie budzace watpliwoéci ustalenie, ze aktualny stan zdrowia
J. F. nie powoduje u niego calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do
zweryfikowania zasadniczego ustalenia Sadu

I instancji i podzielajac je w postepowaniu odwolawczym w calej rozciaglosci, potwierdzi¢ tez musial prawidtowosé
oceny prawnej sprawy Sadu Okregowego o nie spelnieniu przez J. F. koniecznej przestanki nabycia prawa do renty
rolniczej z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. z
2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), co stanowilo o braku podstaw do uwzglednienia zadania apelacji wnioskodawcy, ktéra
ulegla przez Sad Apelacyjny oddaleniu po myéli art. 385 kpc .
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