Sygn. akt IIT AUa 303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 1873/12

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala

Sygn. akt IIT AUa 303/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzjg z dnia 24.09.2012 r. przyznal T. K. emeryture od dnia 1.09.2012
r.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z przepisem art. 26 ustawy

z dnia 17.12.1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Wyliczona emerytura okazala sie §wiadczeniem mniej korzystnym (nizszym) niz emerytura ustalona decyzja z dnia
12.05.2008 r. i organ rentowy zawiesit wyplate emerytury przyznanej decyzja z dnia 24.09.2012 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i zobowigzanie organu rentowego do
przeliczenia emerytury przyznanej decyzja z dnia 12.05.2008 r. w ten sposob, aby do wyliczenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy uwzglednil kwote bazowa aktualng w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie, tj. w dniu 4.09.2012 1.

Podniosla, ze spelnia warunki do emerytury w sposob wyzej wskazany, bowiem ukonczyla 60 lat zycia, a po otrzymaniu
emerytury przez ponad 30 miesiecy kontynuowala zatrudnienie i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze nie moze skutecznie
domagact sie przeliczenia emerytury w sposob przez siebie wskazany, skoro poczatkowo otrzymywala §wiadczenie
przedemerytalne, a nastepnie przyznano jej weczeSniejszg emeryture.

Wedlug organu rentowego wnioskodawczyni zlozyla wniosek po ukonczeniu
60 roku zycia i emerytura zostala jej ustalona na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazal pozwany organ rentowy do obliczenia emerytury wnioskodawczyni
z uwzglednieniem do wyliczenia czeéci Swiadczenia wynoszacej 24% kwoty bazowej, kwoty bazowej obowiazujacej w
dacie zlozenia wniosku

o przyznanie emerytury, tj. w dniu 4 wrzeénia 2012 r.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, Ze wnioskodawcezyni, ur. (...), po pobraniu S$wiadczenia przedemerytalnego nabyta
prawo do emerytury od 1.03.2008 .

Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1998 r. do
31.12.2001T.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru zostal ustalony na 129,83%, za$ podstawa wymiaru zostala wyliczona przy
uwzglednieniu kwoty bazowej aktualnej w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury, ktéra wynosila 2.2275,37
z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 35 lat 4 miesigce okresow skladkowych oraz 1 rok okreséw
nieskladkowych.

Od daty przyznania emerytury tj. 1.03.2008 r. do dnia zlozenia wniosku o jej przeliczenie wnioskodawczyni
pozostawala w zatrudnieniu i organ rentowy uwzglednil kolejny okres skladkowy wynoszacy 4 lata 3 miesigce tj.
lacznie

39 lat i 7 miesiecy okres6w sktadkowych.

W ocenie Sadu skoro emerytura, ktérg otrzymuje wnioskodawczyni zostala wyliczona zgodnie z przepisem art. 53
powolanej wyzej ustawy z 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, to w sytuacji, gdy po przyznaniu emerytury T. K. kontynuowatla zatrudnienie i z tego
tytulu podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu przez 51 miesiecy, zasadny jest jej wniosek o przeliczenie emerytury
w ten sposob, aby do ustalenia czeéci Swiadczenia stanowiacej 24% kwoty bazowej organ rentowy uwzglednil kwote
bazowa aktualng w dacie zlozenia wniosku o przeliczenie tj. w dniu 4.09.2012 1.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 53 ustawy o emeryturach i rentach i art. 4774 § 2 kpc.
Wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25.01.2013 r. zaskarzyl apelacjg pozwany organ rentowy zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisdéw art. 277 oraz 53 ust. 2 i ust. 4 ustawy z
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach



irentach z FUS i zobowigzanie organu rentowego do obliczenia emerytury

z uwzglednieniem do wyliczenia czesci socjalnej Swiadczenia kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku
0 przyznanie emerytury tj. 4.09.2010 r. podczas, gdy wnioskodawczyni nie nabyla prawa do emerytury z art. 27 cyt.
ustawy (na starych zasadach) uzaleznionej od wysokosSci kwoty bazowej

i wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze przepis art. 53 ust. 4 nie znajduje zastosowania do emerytur
przyznanych juz na nowych zasadach tj. na podstawie art. 24 — dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. po
osiagnieciu przez nich wieku emerytalnego.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek juz po osiggnieciu przez nig 60 roku zycia — tj. w dniu 4.09.2012 1.

Wiek emerytalny ukonczyta (...).

W dniu zatem skladania tego wniosku wnioskodawczyni zostala objeta stanem prawnym, ktory uprawnial organ
rentowy do ustalenia w stosunku do niej emerytury na nowych zasadach zgodnie z art. 24 tej ustawy.

Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zarzucila, Ze zaskarzony wyrok nie zostal wydany
Z naruszeniem prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.
Niesporne jest, ze wnioskodawczyni T. K. decyzja z dnia 12.05.2008 r. nabyla prawo do emerytury.
Po przyznaniu prawa do emerytury kontynuowala zatrudnienie.

Na wniosek skarzgcej organ rentowy przeliczyt emeryture uwzgledniajac kolejnymi decyzjami okresy skladkowe
przypadajace po przyznaniu §wiadczenia (na zasadzie art. 112 — 113 ustawy o FUS).

Na wniosek z dnia 4.09.2012 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury po ukonczeniu 60 lat,
decyzja z dnia 24.09.2012 T.

Wysoko$¢ emerytury przyznanej zgodnie z art. 24 ustawy emerytalnej okazala sie nizsza niz emerytura juz wyplacona,
dlatego kontynuowano wyplate §wiadczenia korzystniejszego.

Uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Z regulacji tego przepisu wynika, ze stosuje sie go do wyliczenia emerytury, jezeli po nabyciu uprawnien do
$wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, ubezpieczony podlegal co najmniej
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalno — rentowym.

Przepis ten miesci sie w rozdziale 4, a dotyczy ustalenia wysoko$ci emerytur
o ktorych mowa w art. 27 — 50 e ustawy o emeryturach i rentach.

Zasady okre$lone w art. 53 nie maja zastosowania do obliczenia emerytury wnioskodawczyni.

Podkresli¢ nalezy, ze zasady nabywania prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci dla ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1949 r. uregulowane sg



w Dziale II Rozdzial 1 ustawy o FUS.
W art. 25 — 26 ustawy okreslone zostaly zasady ustalenia podstawy nowej emerytury.

Majac na uwadze date urodzenia ubezpieczonej tj. 25.08.1952 r. pozwany nie mial podstaw, przyznajac emeryture
po osiagnieciu przez ubezpieczong wieku emerytalnego, ustali¢ wysoko$c¢ tego Swiadczenia, wg zasad okre§lonych w
art. 53 ust. 4.

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji, przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, nie przewiduja mozliwosci przeliczenia tego samego §wiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 53 ust. 4
ustawy.

Z regulacji art. 109 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 ulega
ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110 — 113.

Przepis art. 53 ust. 4 moze by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do §wiadczenia, a nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do przeliczenia §wiadczenia.

Whnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o kolejna emeryture w dniu 4.09.2012 r. po ukonczeniu 60 lat i przystuguje
jej prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorej wysoko$¢ oblicza sie na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, ktory do wyliczenia wysokosci §wiadczenia nie uwzglednia kwoty bazowe;.

Z wyzej przytoczonych wzgledow dotychczas pobierana emerytura wnioskodawczyni nie moze by¢ przeliczona z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.
S.:
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