Sygn. akt IIT AUa 330/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 27 ezerwea 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o umorzenie zadlhuzenia wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IVU 1078/12

oddala apelacgje.

Sygn. akt ITII AUa 330/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 68 ust. 1 w zw. z art. 63
ust. 31 4 ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity z 2006 r. Dz.U. nr 139, poz. 992
ze zm.) odmoéwit A. D. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z




tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z jego dzialalnoécia za okres od pazdziernika 1978 r.
do sierpnia 1997 r., ktére na 8 maja 2012 r. wynosza 4.185,01 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze sytuacja wnioskodawcy nie daje podstaw umorzenia opisanych
wyzej naleznoSci.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. D. wnio6st o jej zmiane i umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego. W
uzasadnieniu naprowadzil, Ze jest osoba samotna, zarejestrowana w Urzedzie Pracy w B. bez prawa do zasitku, oraz
ze zostal objety pomoca spoteczng MOPS. Zaznaczyl rowniez, ze jest powaznie chory,

a jego zla sytuacja materialna nie pozwala na zakup niezbednych lekow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie akcentujac, iz w sprawie nie zachodza przestanki
pozwalajace na umorzenie naleznos$ci wobec funduszu alimentacyjnego.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem z 24 stycznia 2013
r. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposéb, iz umorzyl nalezno$é wnioskodawcy A. D. wobec
likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego.

Sad orzekajacy ustalil, ze A. D. (ur. (...)) byl obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz dwojga dzieci. Z tego
tytulu wysoko$c¢ zadluzenia wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego wynosi 4.185,01 zl. Aktualnie obowiazek
alimentacyjny nie istnieje. Wnioskodawca jest osoba samotna, nie posiada nieruchomo$ci ani tez wartoSciowych
przedmiotéw. W okresie od 6 pazdziernika 2009 r. do 29 marca 2010 r. pobieral zasilek chorobowy, a od 30 marca
2010 r. do 24 marca 2011r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Od 7 kwietnia 2012 r. byl on uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych, z ktorego komornik sadowy prowadzit egzekucje na rzecz ZUS. Obecnie wnioskodawca
korzysta z pomocy opieki spolecznej. Pozostaje réwniez w leczeniu psychiatrycznym z powodu rozpoznanego zespotu
paranoidalnego. Nadto, od 31 sierpnia 2012 r. przebywat w szpitalu z podejrzeniem rozpoznania przewleklej gruzlicy
wloknisto — jamistej pluc, $wiezo wykryta cukrzyca typu 2 oraz w z zwigzku

z odwodnieniem. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniona sytuacja, o ktérej mowa w art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 r. o S$wiadczeniach rodzinnych, bowiem 62
- letni wnioskodawca, ktéry jest osoba samotng, pozostajaca w leczeniu psychiatrycznym, a takze diabetologicznym
jak i pulmonologicznym, ktéry w latach 2009 — 2011 przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu chorobowym i pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne, nie jest w stanie poprawi¢ swej sytuacji materialnej. Wydane orzeczenie oparl na

podstawie art. 477'4 § 2 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyt organ rentowy zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia art. 68
ust. 1 ustawy z 28.11.2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych, przez bledne jego zastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji i umorzenia wnioskodawcy nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu
Alimentacyjnego. W uzasadnieniu pozwany organ naprowadzil, iz w przypadku A. D. nie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng, o ktérych mowa w art. 68 powolanej ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Podkreslil, ze w $wietle perspektywy uzyskania przez niego $wiadczenia emerytalnego
umorzenie jego nalezno$ci wzgledem Funduszu jest nieuzasadnione.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Kro$nie jest trafny i odpowiada prawu.

Wstepnie przypomnieé wypadnie, iz Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (a z jego upowaznienia inni pracownicy
Zakladu), jest likwidatorem Funduszu alimentacyjnego. Od decyzji likwidatora, w sprawie umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu z tytulu bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, przysluguje odwolanie do
Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — wedlug zasad okreSlonych w przepisach kodeksu



postepowania cywilnego dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 11 3 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych — Dz. U. z 2003 r. Nr 228 poz. 2255 ze zm.).

Powyzsze przypomnienie jest konieczne tylko o tyle, aby stwierdzié, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako sad
meriti ma prawo badania decyzji likwidatora nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze merytorycznym — kierujac
sie kryteriami okre§lonymi w ust. 1 art. 68 wskazanej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

W $wietle zapisu zawartego w art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. Nr
228 poz. 2255 z pozn. zm. ) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢
termin platnoéci naleznosci likwidowanego Funduszu z tytulu wyplaconych z niego §wiadczen.

Z tresci tej normy prawnej wynika, ze umorzenie naleznosci likwidowanego Funduszu moze nastapi¢ w szczegélnych
przypadkach, ktére to ustawodawca odniost wylacznie do sytuacji zdrowotnej i rodzinnej osoby przeciwko ktoérej
jest prowadzona egzekucja alimentow. Zauwazy¢ wypadnie, iz ustawodawca wérod przestanek umorzenia nalezno$ci
likwidowanego Funduszu alimentacyjnego nie wymienil wprost sytuacji majatkowej zobowiazanego, to jednak nie
ulega watpliwosci, iz jego sytuacja bytowa bedzie miala znaczenie dla oceny szeroko rozumianej sytuacji rodzinne;j.
Nie bez znaczenia pozostaje bowiem okoliczno$¢ faktycznej wyplacalnosSci i mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie
zobowigzanego.

Jak wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie, zaréwno sytuacja zdrowotna jak tez szeroko rozumiana sytuacja
rodzinna wnioskodawcy jest bardzo trudna. Cierpi on na schorzenia psychiatryczne jak rowniez cukrzyce, a w sierpniu
2012 1. leczyl sie

z powodu gruzlicy. Jego jedynym Zroédtem utrzymania sg $rodki z pomocy spolecznej, ktore nie sa wystarczajace na
zaspokojenie podstawowych potrzeb wnioskodawcy,

w tym tych zwigzanych z koniecznoscia leczenia farmakologicznego. W tych okolicznoSciach prawidlowo Sad
Okregowy przyjal, wskazujac na wiek odwolujacego, iz aktualnie istnieje niewielka szansa, aby znalazl on prace, a tym
samym zasilil swo6j budzet domowy, zwazywszy, ze orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawnos$ci z 21 stycznia 2013 r. zostal on zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
okresowo do 21 stycznia 2014 r. Podkre§li¢ nalezy, ze

w tym stanie faktycznym jedynie perspektywa uzyskania przez wnioskodawce $wiadczen emerytalnych nie moze
przesadza¢ o niedopelieniu przestanek umorzenia przewidzianych w art. 68 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 28
listopada 2003 roku. Sytuacja zdrowotna jaki i rodzinna wnioskodawcy — w ocenie Sadu Apelacyjnego - uzasadnia
bowiem umorzenie jego nalezno$ci wobec likwidowanego Funduszu alimentacyjnego

w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji. Na marginesie nalezy juz tylko zauwazy¢, iz pozwany Zaklad powolujac
wyzej wskazany argument, nie wykazat aby skarzacy spelial przeslanki do uzyskania przedmiotowego $wiadczenia.

W $wietle powyzszego apelacje organu rentowego uznaé nalezalo za nieuzasadniona i z tej przyczyn na podstawie art.
385 kpc orzec o jej oddaleniu.
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