Sygn. akt IIT AUa 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o0 wysokosé renty z tytudu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt II U 1057/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odmoéwil Z. M.prawa do podwyzszenia renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie jej uchylenia i wstecznego ustalenia prawa do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od wrzeénia 1972 r. oraz prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do



pracy i do samodzielnej egzystencji od sierpnia 1998 r. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal na naruszenie szeregu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS w toku wydawania przez ZUS decyzji w jego sprawie oraz zarzucil
poczynienie blednych ustalen w zakresie oceny stanu jego zdrowia. Zdaniem wnioskodawcy zalegajace w aktach ZUS
wyniki badan, orzeczenia Garnizonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej i opinie medyczne daja podstawy do orzeczenia
prawa do $wiadczen rentowych zgodnie z jego wnioskiem.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawca — uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy — nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy
przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 13.03.2012 r., wobec czego nie ma podstaw do zmiany wysokoéci
pobieranego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt III U 1057/12 Sad Okregowy w Przemys$lu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze Z. M. (2), ur. (...) w dniu 10.11.2011 r. wystgpil o przeliczenie §wiadczenia na skutek zmiany stopnia
niezdolnoéci do pracy. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 27 stycznia 2012 r., jak i komisja lekarska
ZUS w orzeczeniu z dnia 13 marca 2012 r. ustalili, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym Sad
przeprowadzil dowod z opinii bieglych okulisty, otolaryngologa i neurologa. Biegly neurolog rozpoznal u
badanego przewlekla niedomoge bolowa kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez objawoéw korzeniowych, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z objawami przedmiotowymi odkregostupowymi i ocenil, ze wnioskodawca nie utracit
catkowicie zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegly otolaryngolog w opinii z
dnia 7.10.2012 r. stwierdzil u wnioskodawcy obustronny niedosluch czuciowo — nerwowy stopnia Sredniego
z pelng wydolnoécia spoleczng stluchu, szumy uszne w wywiadzie oraz niedomoge glosowa w postaci glosu
matowego, $ciszonego bez zmian faldéw glosowych i zaburzenia czynno$ciowe glosu i zaopiniowal, Ze te schorzenia
laryngologiczne nie czynia wnioskodawcy osoba calkowicie niezdolna do pracy. Takze z przyczyn okulistycznych
wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Do wszystkich trzech opinii zarzuty zlozyl
wnioskodawca, podnoszac ze sa one niekompletne, poniewaz nie odnosza sie do wszystkich schorzen powodujacych
niepelnosprawnos$¢, a ponadto nie uwzgledniaja warunkéw pracy, na ktore wnioskodawca byl narazony przez 28 lat.
Whnioskodawca podniost takze, ze biegly neurolog wydawal juz opinie w jego sprawach, dlatego obecnie nie powinien
ponownie opiniowac, bo brak mu obiektywizmu. Sad nie uwzglednil zgloszonych zarzutéw, poniewaz oceniajac opinie
bieglych wedlug kryteriow, wynikajacych z art. 233 kpc, uznal je za rzetelne, czytelne, jasne i w spos6b wyczerpujacy
przedstawiajace wiadomosci specjalne konieczne do rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia warunkéw przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i uwzglednienia odwolania od decyzji

ZUS Oddzialu w R. z dnia 21 marca 2012 r., zarzucajgc naruszenie art. 477(( 4D 5§ 3 kpe, poprzez nie
uwzglednienie materialtu dowodowego, zgromadzonego w zwigzku z ubieganiem sie o stwierdzenie choroby
zawodowej, a takze niewlaéciwe zastosowanie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS oraz naruszenie art. 278 kpc, art. 286 kpc, art. 290 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc, poprzez
pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii Akademii Medycznej i stwierdzeniu, ze w sprawie opiniowali
biegli o specjalnosciach odpowiadajacych schorzeniom wnioskodawcy. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal na
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii lgcznej: neurologa, okulisty i laryngologa, a takze opinii neurookulisty,
angiologa i foniatry.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Przemyélu jest trafny i nie narusza prawa.

Spor w sprawie dotyczyt uprawnienia Z. M.do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Zdaniem odwolujacego
sie — pobierajacego rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 25 sierpnia 1999 r. — lekarze orzecznicy ZUS
nieprawidlowo okreélili u niego stopien niezdolno$ci do pracy.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pojecie niezdolno$ci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 t.j.), jako
calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnoéci organizmu,
przy braku rokowan na odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku calkowitej
niezdolno$ci chodzi o utrate zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy cze$ciowej niezdolnoéci
o utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zatem ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawnos$ci
organizmu i mozliwoSci jej przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za§ oceny mozliwosci
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych elementéw wymaga
wiadomoSci specjalnych, stad tez zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowdd z opinii
bieglego lekarza lub zespotu bieglych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie,
zmierzajace do ustalenia, czy u wnioskodawcy nastagpila zmiana stopnia niezdolnosci do pracy, uzasadniajaca zmiane
rodzaju pobieranego $wiadczenia, a zebrane dowody nalezycie ocenit w ramach przystugujacego mu w tym wzgledzie
uprawnienia swobodnej oceny dowodéw, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc. Nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej
podstawy apelacyjnej polemika wnioskodawcy z wynikami postepowania dowodowego i jego ocena.

Sad I'instancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktore poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowod z opinii bieglych specjalistéw z zakresu neurologii, laryngologi i okulistyki,
ktoérzy podobnie jak komisja lekarska ZUS, uznali wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Zgodzié
nalezy sie z oceng Sadu I instancji, ze opinie sadowo — lekarskie byly wyczerpujace, poprzedzone zostaly analizg
dokumentacji medycznej oraz badaniem bezpos$rednim. Biegli dysponowali wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi
do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, a ich doboér uwzglednial wystepujace u
wnioskodawcy schorzenia. Opinie bieglych laryngologa i okulisty wyja$niaja, w jakim zakresie naruszenie sprawnosci
organizmu, ogranicza zdolnoé¢ do pracy, przy uwzglednieniu wykonywanego zawodu zaopatrzeniowca i §lusarza.

Zatem opinie bieglych spelniaja wszelkie kryteria uznania za w pelni wartoSciowy §rodek dowodowy i mogly stanowié
podstawe do czynienia prawidlowych ustalen faktycznych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Natomiast
okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadalo sie kilku
kompetentnych pod wzgledem fachowosci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii. Zatem potrzeba powolania innego bieglego, czy instytutu powinna wynikac z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony.

Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwiazanych z nimi dolegliwoéci, stanowiacych lgcznie o zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku, Sad
nie moze — wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu ani tez polemizowac
z wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku doszloby do



naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak wyroki z 14.03.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz z 7.07.2005 r. II
UKN 277/04, publ. OSNP 2006/5-6/97).

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupeloSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w
Przemy$lu, ze wnioskodawca jest w chwili obecnej czeSciowo niezdolny do pracy, a to skutkowaé¢ musialo pelng
akceptacja dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze zgodnie z
art. 107 w zwigzku z art. art. 571 z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie ma
podstaw do zmiany wysoko$ci pobieranego Swiadczenia rentowego.

Z podanych przyczyn brak podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji, ktora podlega oddaleniu na
podstawie art. 385 kpc.



