Sygn. akt IIT AUa 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku F. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt IVU 1319/12

odd ala apelacje.

Sygn. Akt IIT AUa 548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit F. L. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.
Wyjasnil, ze nie uznal okresow zatrudnienia wykazywanych przez wnioskodawce jako praca w warunkach
szczegblnych z uwagi na wystawienie przez pracodawce stosownego Swiadectwa na podstawie wyroku wydanego w
sprawie, w ktorej Zaklad nie byl strona.

F. L. zakwestionowat decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.

Podnibsl, ze dla wykazania zasadnos$ci wniosku o emeryture przedtozyl organowi rentowemu stosowne $§wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 26 marca 2013r.
oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, F. L. — urodzony (...) od 7 sierpnia
1975r. do 31 sierpnia 2000r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. — w tym od listopada 1974r. jako mechanik
samochodowy przy naprawie ciezkiego sprzetu budowlanego.

W zaleznoSci od rodzaju awarii i rodzaju sprzetu prace naprawcze odbywaly sie w hali warsztatowej, poza halg — w
tym na terenie budéw oraz w tzw. malym warsztacie. Prace w hali wykonywane byly przede wszystkim w kanalach
remontowych, przy czym praca w takich kanalach nie przekraczala dziennie 6 godzin dla kazdego mechanika.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca pomimo przedstawienia §wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach, ostatecznie nie wykazal, ze w spornym okresie nie wykonywal w pelnym wymiarze
czasu, pracy w charakterze mechanika w kanale remontowym , gdyz byla ona ograniczona do 6 godzin dziennie, a w
pozostalym czasie wykonywana byla poza kanalem. Sad podkreslil, ze Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych
przedlozone przez wnioskodawce spelnialy warunki formalne okreélone dla tego rodzaju dokumentéw, jednakze
podawane w nich fakty zostaly zweryfikowane w postepowaniu sagdowym, przy pomocy zeznan $wiadkéw, z ktorych
jednoznacznie wynikalo, ze w zakresie obowigzkdéw wnioskodawcy przewidziane byly takze prace poza kanalem
remontowym.

Uznajac odwolanie za nieuzasadnione, w podstawie prawnej rozstrzygniecia, obok przepisoéw prawa materialnego,

Sad powolal art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie tj. akt. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepisu § 2 ust. 1 oraz Wykazu A, Dzialu
XIV poz. 16 rozporzadzen8ia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez uznanie, iz okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze to okres faktycznie przepracowany w takich warunkach w
rozliczeniu godzinowym, co w konsekwencji doprowadzito do niezastosowania w niniejszej sprawie przywolanych
przepisow.

Przy tak sformulowanym zarzucie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegélnych warunkach oraz zasgdzeniu od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego,
przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze drobne czynno$ci wykonywane poza kanalem remontowym, ktore
ubezpieczony wykonywal w trakcie zatrudnienia na stanowisku mechanika nie moga przekresla¢ oceny, ze
glownym przedmiotem jego pracy byla praca §wiadczona wewnatrz kanatu, ktérej poswiecal zdecydowana wiekszo$é
swojego czasu pracy. Dodal tez, Zze pomocniczo wykonywane czynnoSci na zewnatrz kanalu nie byly czynno$ciami
skomplikowanymi, ani czasochlonnymi, a wnioskodawca wykonywal je niejako przy okazji gléwnej pracy i z reguly
jako koniecznag cze$¢ calego procesu naprawy (wymiany) wadliwego elementu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

ApelacjaF. L. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, zaden bowiem z podniesionych w niej zarzutéw i przytoczonych
na ich uzasadnienie twierdzen nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wyrok ten nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art.
184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).

Whioskodawca urodzil sie (...), stad tez jego ewentualne uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
nalezalo rozpatrywac w $wietle uregulowan zawartych powolanym wyzej art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn

2) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ten warunek z dniem 1 stycznia
2013r. zostal uchylony).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w przepisie
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Te przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami) oraz przepisy resortowe wydane dla poszczegdlnych branz.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach w nim okreslonych
sa okresy, w ktdrych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik,
ktéry wykonywal prace w warunkach szczegblnych nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnil lgcznie nastepujace
warunki:

- osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

- ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat w przypadku mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach

Jak wynika z akt rentowych i ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil }aczny okres sktadkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999r.
wynoszacy 26 lat 6 miesiecy i 22 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.



Sporna okazala sie kwestia zatrudnienia wnioskodawcy przez okres 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze samo
Swiadectwo pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegolnych. Swiadectwo takie nie jest bowiem dokumentem abstrakeyjnym, musi znajdowaé oparcie w
dokumentacji i jak kazdy nieurzedowy dokument podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoéci wskazanych w nim
faktow jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;.

Przedstawione przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w szczegoélnych warunkach zostalo poddane kontroli zar6wno
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji i w
konsekwencji negatywnie zweryfikowane, z czym tut. Sad w pelni sie zgadza. Nie bez znaczenia dla oceny mocy
dowodowej przedlozonego przez wnioskodawce $§wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach mial réwniez fakt
sporzadzenia go przez pracodawce na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Rzeszowie z 15 marca 2001r.
Pracodawca bowiem konsekwentnie twierdzil, ze wykonywana przez wnioskodawce praca na stanowisku tokarza i
mechanika nie byla praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal trafnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ze F. L. nie
udowodnit wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wydanie wyroku poprzedzilo przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego, a nastepnie Sad ten dokonatl
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw wedlug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc i w Zadnym razie nie byla to ocena
dowolna.

Twierdzenia zawarte w apelacji, ze wszystkie dowody jednoznacznie wskazujg na wykonywanie pracy, ktérg nalezy
skwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach sa nieuprawnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, zeznan $wiadkéw i samego wnioskodawcy,
skarzacy bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika wykonywal prace nie tylko, jak sam dowodzi, w kanalach
remontowych, ale réwniez poza nim i wbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy nie byly to ,drobne czynnoéci
pomocnicze”, gdyz z jednoznacznych i zgodnych zeznan $§wiadkéw wynika, ze naprawy, czy tez remont sprzetu
wykorzystywanego w przedsiebiorstwie zatrudniajacym skarzacego, nie zawsze wigzaly sie z konieczno$cia pracy w
kanale. To za$ oznacza ze pracy wnioskodawczynie nie mozna uzna¢ za prace w szczegbdlnych warunkach.

Zgodnie z obowiazujacymi i przytoczonymi wyzej przepisami, warunkiem jest wykazanie, ze praca byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

W przypadku wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoécia, ze caly zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze wykonywanie napraw sprzetu w kanalach remontowych stanowilo jedynie czes¢ - jakkolwiek znaczaca
- nalezacych do niego obowigzkéow.

W tym stanie rzeczy powtorzyc nalezy za Sadem Okregowym, ze F. L. nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, stad tez jego wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym uwzgledniony
by¢ nie moze.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny orzekl
jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
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