Sygn. akt IIT AUa 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente wypadkowq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt II U 1700/12

zm1i e nia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
OddziatuwR. z 12 lipca 2012r., w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy B. S. prawo do stalej renty
z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2012r.

Sygn. akt IIT AUa 650/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. na podstawie art. 6 ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy odmoéwilt B. S. prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 29
czerwca 2012 1. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac ze stan jego zdrowia uniemozliwia odzyskanie uprawnienn do prowadzenia samochodu, a tym samym
wykonywania pracy zawodowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt III U 1700/12 Sad Okregowy w Przemy$lu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze B. S., ur. (...), w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. pobieral rente z tytulu czesciowej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na skutek wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia na dalszy okres, wnioskodawca zostal przebadany przezlekarza
orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 12 czerwca 2012 r., po rozpoznaniu u badanego: padaczki pourazowej,
stanu po urazie czaszkowo — mdzgowym (2010 r.) przebytego porazenia mozgowego n. VII obustronnego, niedostuchu
obustronnego odbiorczego, ocenit ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2013
r., a cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Komisja lekarska ZUS, rozpoznajaca
sprawe na skutek zarzutow zgloszonych przez glownego lekarza orzecznika ZUS, w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2012
r., po ustaleniu u wnioskodawcy: stanu po urazie czaszkowo — mézgowym , przebytego pourazowego porazenia n.
twarzowego prawego typu obwodowego, jednorazowy napad drgawkowy w dniu 11 pazdziernika 2010 r., niedostuch
obustronny — spolecznie wydolny stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad
przeprowadzit dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i laryngologii, ktérzy w opinii z dnia 24.10.2012 r.
rozpoznali u badanego: stan po urazie czaszkowo — mbzgowym w 2010 r., padaczke pourazowa z rzadkimi napadami,
pourazowe bole i zawroty glowy, obustronne uposledzenie stuchu w zakresie toné6w wysokich typu odbiorczego i nie
stwierdzili u wnioskodawcy znacznej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej, a w poréwnaniu do stanu zdrowia na dzien
17 czerwca 2011 r. biegli stwierdzili lagodny przebieg schorzenia.

Na skutek zarzutéw wnioskodawcy, Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy, ktora
stwierdzila ze wnioskodawca moze pracowa¢ zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. jako monter ukladow
elektronicznych automatyki przemystowej, sprzedawca i pracownik biurowy.

Ponadto Sad ustalil przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, z zawodu montera uktadéw elektronicznych automatyki
przemystowej, zatrudnionego jako sprzedawca, pracownik biurowy, a ostatnio jako kierowca samochodu ciezarowego.
Zdaniem Sadu, skoro wnioskodawca nie pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
a zawod kierowcy stanowi dodatkowa umiejetno$é, uzyskang w trakcie pracy zawodowej i tylko, co do tej aktywnosci
zawodowej istniejg dla wnioskodawcy przeciwwskazania do pracy, nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca jest czeSciowo
niezdolny do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac ze skoro, jako kierowca zawodowy, ma stwierdzone przeciwwskazanie do prowadzenia wszystkich
pojazdéw mechanicznych z powodu padaczki pourazowej, a biegly z zakresu medycyny pracy okreslil istniejaca
czeSciowa niezdolno$é do pracy jako trwala, to powinien otrzyma¢ §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu nie jest trafny i narusza prawo.



Przedmiotem sporu w sprawie bylo prawo B. S. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, tj. do $wiadczenia przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych ( Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322 ze zm. ), po dniu
30 czerwea 2012 T.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przyjal poglad o braku mozliwosci orzeczenia
czeSciowej niezdolno$ci do pracy u osoby wielozawodowej, przy istnieniu przeciwwskazan do pracy tylko w jednym
zawodzie. Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna w sytuacji nie dokonania ustalen, co do faktycznych mozliwosci
wykonywania przez wnioskodawce pracy w zawodach, co do ktérych ma on formalne kwalifikacje.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy czym
przy ocenie niezdolno$ci do pracy dla celéw rentowych istotna jest analiza kwalifikacji rzeczywistych, skoro ocenie
podlega kwestia w jakim stopniu wiedze i umiejetnoéci, ktérymi dysponuje ubezpieczony mozna wykorzysta¢ w
pracy, mimo zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu. O czeSciowej niezdolnosSci do pracy nie decyduje sam
fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNP

2002/14/343).

Dlatego tez ubezpieczony moze by¢ uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowal zdolno$é¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo niewymagajacej w ogdle
jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczes$nie utracil w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy, do ktoérej posiada
kwalifikacje. Wyjasnienie tresci pojecia "pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji" wymaga uwzglednienia
zarObwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego
Swiadectwami, dyplomami, zas$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci
faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy dla celow
rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu
wiedza i umiejetnoéci, ktorymi dysponuje ubezpieczony, moga by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu.

Biegla z zakresu medycyny pracy ocenila, ze badany jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji, tj. monter ukladow elektronicznych automatyki przemystowej, a takze na stanowiskach pracy dotychczas
zajmowanych w przyuczonych zawodach, tj. sprzedawca, pracownik biurowy. Natomiast wnioskodaweca jest trwale
niezdolny do pracy jako kierowca samochodu kategorii C, D oraz C+E i D+ E. Opinia tej tresci wskazuje na calkowita
utrate przez wnioskodawce mozliwoSci pracy jako kierowca samochodu ciezarowego. Sad Apelacyjny uzupelnit
material dowodowy, poprzez przestuchanie wnioskodawcy na okoliczno$é rodzajow wykonywanych prac podczas
dotychczasowego zatrudnienia.

Przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna pomijaé, ze wnioskodawca nie pracowal w zawodzie
montera ukladéw elektronicznych automatyki przemyslowej, co do ktérego ustalono zdolnosé do pracy, wobec czego
nie sposob przyjac, ze mial faktyczne kwalifikacje w tych zawodzie, a jedynie teoretyczne przygotowanie, nabyte przed
wieloma laty, nie poparte zadnym do$wiadczeniem zawodowym. Z zeznan wnioskodawcy, zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym wynika, ze po ukonczeniu szkoly i odbyciu stuzby wojskowej nie podjal pracy w zawodzie, poniewaz jej nie
bylo. Przy ocenie kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy w ogole nie mozna braé pod uwage zawodu sprzedawcy, a to
ze wzgledu na fakt, iz wnioskodawca nie posiada umiejetno$ci w zakresie obstugi komputera, kas fiskalnych, nigdy nie
obstugiwat bezposrednio klientow, a jedynie wykonywal czynno$ci pomocnicze w sklepie, jak przynoszenie towaru.

Istota okoliczno$cia w sprawie jest to, ze wnioskodawca w przebiegu dotychczasowego zatrudnienia najdluzej
pracowal jako kierowca, z tym zawodem laczyl przyszlos¢ i w tym zawodzie ulegt wypadkowi. Schorzenie
wnioskodawcy powoduje utrate istotnych umiejetno$ci, koniecznych do pracy w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego.



Skoro zatem stan zdrowia wnioskodawcy, powstaly na skutek wypadku przy pracy we wrze$niu 2010 r. uniemozliwia
dalsze zarobkowanie w zawodzie, w ktorym wnioskodawca uzyskal kwalifikacje najwyzsze, to sytuacja ta wyczerpuje
definicje cze$ciowej niezdolnosci do pracy, okre§lona w art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc.



