Sygn. akt IIT AUa 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSO Jolanta Krzywonos
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
0 emeryture pomostowq

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 394/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.
Sygn. akt ITI AUa 1209/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzja wydana 18 lutego 2013r. odmoéwil S. S. przyznania prawa
do emerytury pomostowej. Na uzasadnienie tak okre$lonego stanowiska podal, ze wnioskodawca przedlozyl
zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajace jego niezdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku hutnika formowacza



wyrobow szklanych recznie, ktore zostalo wystawione przez lekarza medycyny pracy 16 lipca 2013r. tj. ponad 3 lata
od zakorniczenia pracy na powyzszym stanowisku, a niezaleznie od tego wnioskodawca nie udowodnil, iz rozwigzal
stosunek pracy z pracodawca.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji, organ rentowy przywolal tres¢ przepisu art. 4 w zw. z art.
7 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych. Niezaleznie od powyzszego wskazal ogélnie na przepisy
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu, od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie S. S. przyznal, ze stosowne zaswiadczenie wydane przez lekarza z medycyny pracy dolaczyt do akt organu
rentowego 16 stycznia 2013r. Podal takze , Ze przed wydaniem tego dokumentu, pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne
oraz rente , co utwierdzalo go w przekonaniu, ze te fakty sg ,, rtowne niezdolnosci do pracy”

Whniosl o rozpoznanie sprawy przez Sad.

W odpowiedzi na odwolalnie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, w uzasadnieniu podnoszac te same
okolicznoSci , ktére stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji, dodatkowo akcentujac, ze odwolujacy byt
uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do 30 czerwca 2012r., prawo do tego $wiadczenia zostalo mu od
tej daty wstrzymane.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowod z akt prowadzonych w sprawie wnioskodawcy przez
strone pozwana, z przestuchania wnioskodawcy w charakterze strony, a nastepnie wyrokiem wydanym 18 lipca 2013r.
zmienil kwestionowana odwolaniem decyzje, poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej, od
daty zgloszenia wniosku.

W uzasadnieniu wskazal, w pierwszej kolejno$ci, na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace daty
urodzenia wnioskodawcy ((...)) oraz przebiegu jego zatrudnienia, tak w (...) Hutach (...) w K., jak i po tej dacie -
akcentujac, iz w chwili obecnej kontynuuje zatrudnienie w charakterze wedzarza w Spolce z 0.0. w R. (...).

Kolejno, Sad zwrdcit uwage na fakt pobierania przez odwolujacego renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, daty
jej wstrzymania oraz faktu, ze zlozone od decyzji odmawiajgcej wznowienia wyplaty $wiadczenia — odwolanie zostato
oddalone wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Kroénie. Kolejne ustalenia Sadu dotyczg daty zgloszenia wniosku
0 przyznanie emerytury pomostowej (4.02.2013r.) i dolaczonego do niego orzeczenia lekarskiego, wydanego przez
lekarza medycyny pracy 16 stycznia 2013r. potwierdzajacego, ze nie jest on zdolny do wykonywania pracy charakterze
hutnika, co oznacza ze nie moze wykonywac prac wskazanych w pkt. 8 zal. nr 1 do ustawy z 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisow,

kolejno art. art. 4 oraz 7 , a takze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych , stwierdzajac, ze wnioskodawca
spelnia wszystkie przestanki okreslone w powyzszych przepisach, gdyz urodzil sie po 31 grudnia 1948r., legitymuje sie
wymaganym stazem 25 lat — (1acznie okresem skladkowym i nieskladkowym do

1 stycznia 2009r. posiadal okres ponad 32 lata), ukonczyl 55 lat, wykonywal prace w charakterze hutnika formowacza
wyrobow szklanych recznie — wymienione w zal. nr 1 w pkt. 8 ustawy o emeryturach pomostowych , przed 1 stycznia
19909r. do daty 1 stycznia 2009r., a niezaleznie od tego stosunek pracy zostal z nim rozwiazany.

W ocenie Sadu winien dodatkowo posiada¢ orzeczenie lekarza medycyny pracy stwierdzajace jego niezdolno$é do
wykonywania pracy w charakterze hutnika.

Dolgczone do wniosku za$wiadczenie lekarskie, wydane przez lekarza medycyny pracy stanowi spelnienie — tej
ostatniej przeslanki. Nieuprawnione jest bowiem stanowisko organu rentowego, ze tego rodzaju orzeczenie winno
»Czasowo poprzedzaé zaprzestanie wykonywania pracy przez wnioskodawce na tej tylko podstawie ze w przeciwnym



razie nie byloby mozna stwierdzi¢, ze zaprzestanie pracy w szczegbdlnych warunkach zostalo spowodowane
niezdolno$cia do takiej pracy”.

W dalszej czeéci Sad szczegdlowo uzasadnil zajete w powyzszej kwestii stanowisko, w jego koncowym fragmencie
odniost sie do sformulowanego przez organ rentowy zarzutu, ze wnioskodawca nie spelnia warunku do uzyskania
emerytury pomostowej, takze z tej przyczyny gdyz nie rozwigzal stosunku pracy. W ocenie Sadu , stosunek pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych zostal rozwigzany, natomiast aktualnie wykonywane przez wnioskodawce
zatrudnienie nie jest praca w szczegblnych warunkach, gdyz jest to zatrudnienie na stanowisku wedzarza, ktére to
podjal jako osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci Sad ustalil, ze odwolujacy

S. S. spehitl wszystkie warunki do uzyskania emerytury pomostowej wymagane kolejno przepisami art. 4 pkt 1,
pkt 4 — 517, art. 7 pkt 1 — 3 oraz art. 49 pkt 1 - 3 ustawy o emeryturach pomostowych, dlatego nalezalo
zmienié¢ zaskarzona odwolaniem decyzje w sposéb okre§lony w wyroku, poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do
dochodzonej emerytury, od daty zlozenia wniosku.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w wyroku, Sad poza wyzej przywolanymi przepisami prawa

materialnego powolal art. 477 '4 § 2 kpe

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddziat w R., zarzucajac iz jego wydanie
nastgpito z naruszeniem prawa materialnego, przy wskazaniu na art. 4 pkt 7 w zw. z art. 7 pkt 1 ustawy

z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. nr 237, poz. 1656), co polega na ich niezastosowaniu w
sytuacji gdy wnioskodawca , tak w dacie wydania decyzji, jak i w dacie wyrokowania pozostawal w zatrudnieniu na
podstawie umowy o prace, co potwierdza zalegajace na k. 6 za§wiadczenie z daty 23.01.2013r.

Apelacja formuhuje wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze zgodnie z przywolanymi przepisami - rozwigzanie stosunku pracy jest
konieczna przestanka umozliwiajaca skuteczne ubieganie sie o prawo do emerytury pomostowej. Zdaniem organu
rentowego, nieuprawnione jest, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, stanowisko,
iz rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcy, gdzie wykonywana byla praca w szczegélnych warunkach, jest
wystarczajaca przeslanka do nabycia prawa do emerytury pomostowej natomiast praca na innym stanowisku nie stoi
temu na przeszkodzie. Takiej wykladni przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych sprzeciwia sie ich literalne
brzmienie.

Powyzsze uzasadnia zgloszony w apelacji wniosek.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i dlatego zgodnie z zawartym w niej wnioskiem skutkuje wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla ocena uprawnienia S. S. do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy odmowil wnioskodawcy przyznania prawa , do tak okre$lonego §wiadczenia , ustalajac ze dolaczone do
wniosku za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku hutnika zostalo
wydane przez wlasciwego lekarza, lecz w okresie 3 lat po zakonczeniu wykonywania przez wnioskodawce zatrudnienia
na powyzszym stanowisku, co w ocenie organu rentowego oznaczalo, ze rozwigzanie stosunku pracy nie pozostawato
w zwiazku przyczynowym ze stwierdzeniem zawartym w wydanym przez lekarza medycyny pracy — orzeczeniu.



Niezaleznie od powyzszego organ rentowy stwierdzil, ze fakt nierozwigzania przez wnioskodawce stosunku pracy,
stanowi dodatkowo przeszkode uniemozliwiajaca nabycie przez niego prawa do dochodzonej emerytury.

Ostatecznie - powyzsza okoliczno$é w sprawie pozostala poza sporem.

Organ rentowy bowiem zaakceptowal wydane orzeczenie przez lekarza medycyny pracy w dacie 16 stycznia 2013r. i
zawarte w nim ustalenia, kwestionujac w apelacji wylacznie te druga okoliczno$¢, odno$nie ktorej Sad stwierdzil, ze
aktualne pozostawanie wnioskodawcy w zatrudnieniu w Spélce o nazwie (...) nie stoi na przeszkodzie do skutecznego
nabycia przez niego emerytury pomostowej , gdyz zatrudnienie to nie polega na wykonywaniu pracy w szczeg6lnych
warunkach, a stosunek pracy wykonywanej w takim to wlaénie charakterze, zostal przez wnioskodawce rozwigzany.

Zdaniem tut. Sadu orzekajacego, powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest nieuprawnione.

Przyjdzie w tym miejscu przypomnieé, ze uprawnienie wnioskodawcy do dochodzonej emerytury pomostowej mogto
by¢ oceniane w oparciu o przepis

art. 49 w zw. z art. art. 4 i 7 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. nr 237 poz. 1656), ato z
uwagi na fakt , Ze po 31 grudnia 2008r. nie wykonywal on pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz byl uprawniony do
zasitku chorobowego, a nastepnie do §wiadczenia rehabilitacyjnego po rozwigzaniu stosunku pracy tj. do 23 kwietnia
2010r., ktore to okresy zgodnie z obowiazujaca - od 1 lipca 2004r. - tredcig art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ustawodawca wylaczyl z zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Wszystkie przepisy omawianej ustawy o emeryturach pomostowych, ktére znalazly zastosowanie do sytuacji
wnioskodawcy w swojej treéci zawierajg jednobrzmiagcy warunek dotyczacy rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ich wykladnia nie budzi zadnych watpliwosci, spelnienie powyzszego warunku nastepuje
w sytuacji kiedy osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa nie pozostaje w zatrudnieniu.

Odnoszac powyzsze, do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przyjdzie stwierdzié¢, ze S. S. od daty 1 czerwca 2010r.
pozostaje w zatrudnieniu w Spoélce zo.o. (...) zsiedziba w R. ul. (...) (dowdd: pismo z 13 lipca 2011r. k. 95 akt rentowych
prow. przez strone pozwang), a ponadto od tej samej daty kontynuuje zatrudnienie w Spoélce z o.0. (...) z siedziba
w R. przy ul. (...) ( dowod: zaswiadczenia k. 6 akt emerytalnych) , co wbrew stanowisku Sadu I instancji skutkowac
musi ustalenie, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich okreslonych, omawiana ustawa przestanek — do skutecznego
nabycia uprawnienia do dochodzonej emerytury.

Powyzsze - w wyniku uwzglednienia apelacji - w konsekwencji skutkowaé¢ musialo zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania, na podstawie art. 386 §1 kpc.

Zarzqdzenie :
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