Sygn. akt IITAUa 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek

Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente rodzinngq za okres od 1 marca 2013r.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 685/13

zmienia zaskarzony wyrok jak tez poprzedzajacaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z dnia 7 marca 2013r. w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do renty
rodzinnej od daty wstrzymania do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. powolujac art. 68 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach




z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmowil wnioskodawcey J. B. prawa do renty rodzinnej od 1 marca 2013 r.
wskazujac w uzasadnieniu, ze w dacie ukonczenia 25 lat Zycia nie byl studentem ostatniego roku studiow.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca J. B. naprowadzil, iz 1 pazdziernika 2008 r. rozpoczat nauke na
trwajacych 3,5 roku studiach inzynierskich na (...) w K.. Po ich zakonczeniu, zachowujac ciaglo§é nauki, podjal studia
magisterskie trwajace pottora roku. Przewidywany termin zakonczenia nauki przypadal na 30 wrzeénia 2013 r. W
konkluzji wskazujac, iz w dniu ukoniczenia 25 lat pobieral nauke na ostatnim roku akademickim piecioletniej edukacji,
wniost o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wni6st o oddalenie zgdania
wnioskodawcy z tych samych przyczyn, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 1 sierpnia 2013 r. oddalit odwolanie wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz J. B. (ur. (...)) na podstawie decyzji organu rentowego z 28 pazdziernika 2011 r.,
poczawszy od 21 wrze$nia 2011 r. uzyskal prawo do renty rodzinnej. 1 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca podjal
trwajace 3,5 roku studia inzynierskie I stopnia na (...) w K.. Po ich ukonczeniu wystapil z wnioskiem

o przyjecie na studia stacjonarne II stopnia na tym samym wydziale, na ktérych nauke rozpoczal 5 marca 2012 r.
Uzupelniajace studia II stopnia mialy trwaé 1,5 roku

— 3 semestry, rozlozone na dwa lata studidéw. Pierwszy rok obejmowal dwa semestry

itrwal od marca 2012 r. do lutego 2013 r. , za$ drugi obejmowal jeden semestr trwajacy od marca 2013 r. do wrze$nia
2013 r. Sad Okregowy ustalil rowniez, Ze na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 15 marca 2012 r. wznowiono na
rzecz wnioskodawcy wyplate przedmiotowej renty od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r., za$ kolejna decyzja z dnia 5
lutego 2013 r. wstrzymano wyplate tej renty od 1 marca 2013 r. Dalej za$ w dacie 7 marca 2013 r. organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje. W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca w chwili ukoniczenia 25 roku
zycia byl studentem pierwszego roku uzupelniajacych studiéw magisterskich, ktéry trwal od marca 2012 r. do korica
lutego 2013 r. Podkreslil, ze z punku widzenia art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno - rentowej bez znaczenia pozostaje,
czy ostatni rok studiow trwa jeden czy dwa semestry. Wobec powyzszego odwolanie jako nieuzasadnione oddalil

na podstawie art. 477481 kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja, wnioskodawca J. B. zarzucil naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej
przez przyjecie, ze wobec niego, przepis ten nie bedzie mial zastosowania. W uzasadnieniu apelujacy naprowadzit,

ze Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie uwzglednil specyfiki toku wybranych przez niego studiow.
Orzekajac za§ w sprawie winien opierac sie nie tylko na wykladni literalnej przepiséw ustawy ale uwzglednic¢ winien
takze zasady wspélzycia spolecznego jak i zasade stluszno$ci. W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i przyznanie prawa do renty rodzinnej do czasu ukonczenia ostatniego roku studiéow tj. do 30 wrzeSnia
2013 T.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, aczkolwiek z dalece innych
wzgleddw, niz te na ktore w jej treSci wskazywat wnioskodawca.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy J. B. ukoniczyl 25 lat bedac na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust.
2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalno — rentowa (tekst
jednolity. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm.). Pozytywne przesadzenie tej kwestii bezpoérednio wplywa bowiem
na prawo wnioskodawcy do renty rodzinnej na dalszy okres tj. do czasu ukonczenia ostatniego roku studidw.
Przypomnieé¢ nalezy, ze powolanym przepisem ustawodawca dopuscil dalsze, maksymalne przedluzenie okresu
pobierania renty rodzinnej dzieciom, ktére ukonczyly 25 lat zZycia bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
a to do czasu ukonczenia tego roku studiow.

Z okolicznoSci sprawy wynika, iz wnioskodawca z uwagi na kontynuowanie nauki byt uprawniony do renty rodzinnej
nieprzerwanie od 21 wrze$nia 2011 r. Poczawszy od 1 pazdziernika 2008 r. byl studentem studiéw stacjonarnych I
stopnia na (...) w K. na kierunku (...) Nauka na tych studiach trwala 3,5 roku i wnioskodawca zakonczyl ja

23 lutego 2012 r. zloZeniem egzaminu inzynierskiego. 24 lutego 2013 r. wnioskodawca zostal przyjety na program
studiéw II stopnia, ktore rozpoczely sie 5 marca 2012 r

— co wynika z pozyskanego przez tutejszy Sad dzialajacy w trybie art. 382 kpc, za§wiadczenia wystawionego przez (...)
w dacie 19 marca 2014 r.

(k. 46). Uzupekiajac postepowanie dowodowe tutejszy Sad ustalil rowniez, Ze wpis na drugi semestr tych studiow
wnioskodawca uzyskal 15 paZzdziernika 2012 r. , za§ na semestr trzeci 22 lutego 2013 r. Prace magisterska
wnioskodawca obronil 26 wrze$nia 2013 r. (zaswiadczenie wystawione przez (...) w dacie 10 kwietnia 2014 r.). Z
powyzszego wynika, iz w dacie ukonczenia 25 roku zycia tj. 4 lutego 2013 r. wnioskodawca by} studentem kolejnego
— drugiego - semestru studi6ow II stopnia.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie skladu orzekajacego tutejszego Sadu, nie sposéb podzieli¢ stanowisko
zaprezentowane w sprawie przez Sad Okregowy.

W pierwszej kolejnosSci mie¢ na uwadze nalezy, ze zasadniczym celem renty rodzinnej jest dostarczanie osobom
wymienionym w art. 68 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS Srodkdéw utrzymania w czasie, gdy w zwigzku z ksztalceniem nie wykonuja pracy dajacej zr6dlo utrzymania
(patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. III UK 49/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205). Oceniajac
roszczenie wnioskodawcy przez pryzmat warunkéw okre§lonych w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej miec
zatem na uwadze nalezy celowo$ciowy charakter renty rodzinnej tj. dostarczania Srodkéw utrzymania tym dzieciom
zmarlego pracownika, ktére w zwiazku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowiacej Zrodlo utrzymania.
Dokonujac w tym konteksScie wykladni powolanej normy, zauwazy¢ nalezy, jak shusznie uczynil to Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 296/13, Ze przepis ten zostal wprowadzony
do porzadku prawnego

w okresie, kiedy formy edukacji w szkolnictwie wyzszym opieraly sie na systemie roku akademickiego, zaczynajacego
sie w jesieni, a konczacego poczatkiem lata roku nastepnego. Jak zasadnie stwierdzit tamtejszy Sad, ustawodawca nie
wskazal

w powolanym wyzej przepisie, ze chodzi o rok akademicki. Rozumienie takie wywodzi sie z orzecznictwa sagdowego,
dotyczacego standardowego okresu rozpoczecia, trwania

izakonczenia roku akademickiego. Przy aktualnej wykladni powolanej normy nie mozna jednak nie uwzglednié faktu,
ze aktualne formy ksztalcenia r6znia sie od uprzednio przyjetego schematu 4 lub 5 — letnich jednolitych studiéw
magisterskich. Stworzono bowiem mozliwo$é¢ ukonczenia studiow licencjackich i odrebnych uzupelniajacych studiow
magisterskich. Przy czym, jak wynika to chociazby z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie zawsze rok akademicki
rozpoczyna sie i konezy zgodnie



z dotychczasowym schematem organizacyjnym systemu edukacji szkolnictwa wyzszego. Nieparzysta ilo$¢ semestrow
powoduje bowiem, Ze pierwszy semestr studiéw rozpoczyna sie w trwajacym juz roku akademickim, za$ ukonczenie
ostatniego semestru przewidziane jest koncem nastepnego roku akademickiego okreSlonego regulaminem studiéw.
W takich warunkach, podzielajac poglad prezentowany w omawianym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
stwierdzi¢ nalezy,

Ze osiagniecie 25 lat zycia w czasie ostatniego roku pobierania nauki w szkole wyzszej stanowi o spelnieniu przestanki
z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej z dnia

17 grudnia 1998 r. warunkujacej prawo do renty rodzinnej. Tym samym skoro wnioskodawca w dacie 4 lutego 2012 1.
byl studentem drugiego semestru studiéw II stopnia, trwajacych lacznie 3 semestry, to uznac nalezalo, ze w tej dacie
byl studentem ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej, co potwierdza réwniez tres¢ wystawionego przez Uczelnie
zaSwiadczenia z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Za prawidlowoScia powyzszej argumentacji przemawia rowniez okolicznosé,

ze czas trwania nauki na jednolitych studiach magisterskich, zgodnie z regulaminem studiow (...) w K., wynosi 10
semestrow, wiec tyle samo co lgcznie nauka na studiach Ii IT stopnia (7 semestréow i 3 semestry). Traktujac zatem
nauke odbywana w tym ostatnim systemie lgcznie (tak jak to mialo miejsce w okolicznoéciach faktycznych sprawy),
odmienne traktowanie wnioskodawcy i jego réwiesnikow, studiujgcych w systemie jednolitych studiéw magisterskich,
byloby nieuprawnione z racji celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowe Swiadczenie.

Majac te okoliczno$ci na uwadze uzasadnionym bylo przyjecie, ze wnioskodawca spelnia warunki do przyznania
zadanego Swiadczenia, o ktorych stanowi art. 68 ust.2 powolanej wyzej ustawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji stosownie do tresci art. 386 §1 kpc.



