Sygn. akt IIT AUa 1309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSO del. Elzbieta Selwa (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IIT U 643/13

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy Z. M. przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Odwotujgc sie do przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2009/153/1227 ze zm. ) oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 17.04.2013r., ktéra uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, organ rentowy podniosl, ze nie zostaly
spelione przez Z. M. warunki przyznania mu prawa do renty.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca Z. M. domagat sie jej zmiany i przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci
do pracy, zarzucajac ze zaskarzona decyzja jest nieadekwatna do stanu jego zdrowia, ktéry systematycznie sie
pogarsza.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, z przyczyn jakie legly u podstaw wydania decyzji
z dnia 25.04.2013r.

Wyrokiem z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt III U 643/13 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal Z. M. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2015 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca Z. M., urodzony (...), ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest
operatorem maszyn drogowych, pracowal jako robotnik przeladunkowy, maszynista maszyn transportu, robotnik
niewykwalifikowany, bitumiarz, operator maszyn. Po uzyskaniu prawa do renty by} zatrudniony w zakladzie pracy
chronione;j jako pracownik ochrony - dozorca.

Po raz pierwszy z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy Z. M. wystapil w dniu 30.04.20009r.
lecz uzyskal wowczas negatywna decyzje ZUS, ktoéra postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia
09.04.2010r., Sygn. akt IIT U 755/09 zostala uchylona i Sad sprawe przekazal do rozpoznania organowi rentowemu
przy uwzglednieniu dokumentacji lekarskiej dotyczacej neurologicznego schorzenia wnioskodawcy, rownocze$nie
umarzajac postepowanie.

W ponownym badaniu przedmiotowym lekarz orzecznik ZUS, rozpoznal u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowo
— dyskopatyczna kregostupa NT, cechy uszkodzenia watroby w okresie jej wydolnoSci, otyto$¢ i uznal, Ze jest on
cze$ciowo niezdolny do pracy do 31.10.2010r. i do tej daty ZUS przyznal wnioskodawcy zgdane Swiadczenie. Ponowny
wniosek Z. M. o rente z tytulu niezdolnosci do pracy rowniez zostal przez ZUS rozpoznany negatywnie lecz na skutek
odwolania wnioskodawcy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 20.12.2011r., Sygn. akt ITII U 291/11 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal mu prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnosci do pracy na okres jednego roku. Swiadczenie to wnioskodawca pobieral nieprzerwanie do 31.03.2013r.

W dniu 25.02.2013r., Z. M. zlozyl wniosek o przyznanie mu uprawnien rentowych na dalszy okres. Zostal wowczas
poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 28.03.2013r., rozpoznal u niego:
bole kregostupa bez objawéw uszkodzenia korzeni nerwowych, zmiany zwyrodnieniowe stawdéw kolanowych, ale
uznal, Ze nie jest on niezdolny do pracy. Komisja lekarska ZUS rozpoznajac sprzeciw od tego orzeczenia w dniu
17.04.2013r., rozpoznala u niego: zespol bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych
w okresie remisji, chorobe zwyrodnieniowa obu stawoéw kolanowych, nadci$nienie tetnicze. Komisja uznala, jednak
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie to stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu weryfikujac ustalenia ZUS, dopuécil dowdd z opinii bieglych neurologa, reumatologa
i kardiologa na okoliczno$é¢ czy odwolujacy sie jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeSciowo — a jesli tak to od
kiedy i czy jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa, na jaki okres oraz czy nastgpila poprawa stanu jego zdrowia,
kiedy i na czym polega. Biegli w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 19.06.2013r. rozpoznali u odwotujacego sie jako
choroby podstawowe: przewlekly zesp6t bolowy kregostupa na podltozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych,
chorobe zwyrodnieniowa stawow biodrowych, kolanowych, i barkowego lewego, za$ jako choroby wspdlistniejace
— nadci$nienie tetnicze bez istotnych powiklain narzadowych oraz otyloéc. W opinii wskazano na utrzymujaca sie
czeSciowa niezdolno$é do pracy pomimo stosowanego leczenia i rehabilitacji oraz zaznaczono brak poprawy stanu
zdrowia skutkujacej odzyskaniem zdolno$ci do zatrudnienia. Biegly neurolog zwrdécil uwage na utrwalone zmiany w
strukturach kostnych potwierdzone przez badania dodatkowe, utrzymujacy sie przewlekly zesp6l bolowy z nasileniami
po wysitku czy przebywaniu w stalej pozycji, ograniczenie ruchomosci kregostupa ze wzmozeniem napiecia mie$ni
przykregostupowych, objawy korzeniowe i ubytkowe, zaburzenie funkcji chodu, zaburzenie funkcji manualnej. Podal,
ze badany nie jest zdolny do poprzednio wykonywanej pracy wymagajacej dlugotrwalego przebywania w wymuszonej,



siedzacej pozycji. Nie jest tez zdolny do wiekszego wysitku fizycznego, pochylania sie, dZzwigania. Dodal, ze konieczne
jest dalsze systematyczne leczenie i oszczedzajacy tryb zycia. Biegly neurolog uznal odwolujacego sie za cze$ciowo
niezdolnego do pracy na okres od 01.04.2013r., do 31.03.2015r. Biegli w zakresie kardiologii i reumatologii nie
stwierdzili niezdolno$ci do pracy.

Sad oddalil wniosek ZUS o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wobec zbedno$ci
tego dowodu, a takze z uwagi na dostateczne wyja$nienie sprawy. Podkre$lono, ze opiniujacy w sprawie biegly
neurolog jest specjalista w tej dziedzinie medycyny za$ wydane przez niego opinie sg pelne, jasne, zawierajg fachowe
uzasadnienia oraz odpowiadaja na wszystkie pytania Sadu. Skoro przeprowadzone w sprawie opinie sa petne, fachowe
i wystarczajace - dopuszczenie kolejnych dowodéw z opinii sadowo lekarskiej w istocie na ta sama okolicznoé¢ byto
zbedne i zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania sadowego.

Wskazujac na powyzsze ustalenia oraz tre$¢ przepisoéw art. 107, 12 i 59 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS, Sad Okregowy doszed! do przekonania o zasadnoéci odwolania i zmienil zaskarzong decyzje stosujac art. 477'4
82 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac naruszenie:

- art. 233 §1 kpc polegajace na przyjeciu, ze opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii stanowi wystarczajacy
dowdd na okolicznoé¢, ze schorzenia wnioskodawcy powoduja naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, podczas gdy dokumentacja medyczna , na podstawie ktorej
opiniowano nie daje podstaw do takiego stwierdzenia a nadto opinia nie zawiera wyczerpujacego uzasadnienia jej
wnioskéw koncowych,

- art. 107 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze wnioskodawcy przystuguje okresowa renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci.

W treéci uzasadnienia apelacji powtorzono argumenty zgloszone juz w zarzutach do opinii bieglego z zakresu
neurologii oraz podkreslono, ze wnioskodawca pomimo pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do dnia
31.03.2013r. caly czas pracowal w zawodzie operatora sprzetu ciezkiego, zgodnie z posiadanym wyksztalceniem
podstawowym a obecnie jako dozorca.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie , naprowadzajac na szereg schorzen jakie u niego
wystepuja powodujac niemozno$é wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, a w sprawie nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok
ten wzruszy¢, w szczegblnoSci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpc - Sad II instancji ma na uwadze
z urzedu. Sad Apelacyjny podziela w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je jako
wlasne. Akceptuje w pelni wydane rozstrzygniecie jak i ocene prawna sprawy dokonana przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie wystarczajace postepowanie dowodowe,
korzystajac przy tym z opinii sagdowo-lekarskiej oraz zgromadzonej w tym postepowaniu dokumentacji. Wnioski,
ktore Sad I instancji wywiodt ze zgromadzonego materialu dowodowego byly uzasadnione i w niczym nie naruszaty
zasady swobodnej oceny dowoddéw. Nie moze zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika organu
rentowego z wynikiem postepowania dowodowego i jego ocena. Ocena ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego jest
swobodna, ale nie dowolna i nie narusza granic zakre$lonych trescia przepisu art. 233 § 1 kpc, albowiem Sad Okregowy



ich wiarygodnoé¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966 r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn.
I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV
CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00,
niepubl.). W okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw by uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc za zasadny
zwlaszcza, ze wbrew zarzutom apelacji biegli brali pod uwage udostepniong im dokumentacje medyczng za$ opinia -
w szczegoblnosci bieglego neurologa jest kompletna, jasna i zawiera uzasadnienie wnioskow konicowych z odwolaniem
sie do kwalifikacji wnioskodawcy.

W sposob jednoznaczny wynika z niej, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie i nadal powoduje czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy. Opinia bieglych zostala oceniona przez Sad z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
stanowiska, stopiefi stanowczoSci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.
Natomiast o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie moze decydowaé¢ wylacznie wniosek
strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej opinii
lub co najmniej miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo$¢.

Ocena bieglego, iz schorzenia wnioskodawcy wywoluja obecnie okresows, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, skutkowata
ustaleniem prawa do Swiadczenia rentowego z tego tytulu. Sad nie mogt bowiem — wbrew opinii lekarza specjalisty
— oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu ani tez polemizowaé¢ z wnioskami bieglych w dziedzinie
wymagajacej wiedzy specjalistycznej. Wlasnie w przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia art. 233 § 1 kpc ( tak
wyroki z 14.03.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113 oraz z 7.07.2005 r. Il UKN 277/04, OSNP 2006/5-6/97).

Zarzut apelujacego organu rentowego naruszenia art. 233 kpc w zadnej mierze nie zaslugiwal na uwzglednienie,
podobnie jak i kolejny odnoszacy sie do naruszenia art. 107 w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Pojecie niezdolno$ci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako calkowita
lub czesciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawnosci organizmu, przy braku
rokowan na odzyskanie zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku calkowitej niezdolnosci
chodzi o utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy czeSciowej niezdolnoéci o utrate
w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zatem ustalenie stopnia
niezdolnoéci do pracy wymaga z jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwosci jej
przywrocenia w drodze leczenia lub rehabilitacji, z drugiej za$ oceny mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej
lub podjecia innej. Ocena pierwszego ze wskazanych elementow wymaga wiadomosSci specjalnych, stad tez
zasadniczym dowodem w sprawach o przyznanie prawa do renty jest dowdd z opinii bieglego lekarza lub zespotu
bieglych. Réwnoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 107 w/w ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnosci do pracy, jej ustania lub
ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysoko$ci $wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego
przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS, ktéra dokonuje oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia i trwalo$ci, nastepnie ocena ta jest poddana kontroli w postepowaniu sagdowym.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ZUS nie wykazal aby istotnie doszlo do poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy,
na tyle istotnej by mogl juz podjac¢ prace zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast opinia bieglego z
zakresu neurologii w sposdb jednoznaczny wskazuje na brak takiej poprawy. Odwoluje sie ona takze do kwalifikacji
wnioskodawcy. Jak slusznie zauwaza ZUS wnioskodawca faktycznie ma wyksztalcenie podstawowe, ale w czasie
aktywno$ci zawodowej wykonywal ciezkie prace fizyczne zwigzane z robotami drogowymi na stanowiskach robotnika
drogowego, bitumiarza czy operatora maszyn. Tych prac w sposéb bezsporny wynikajacy z opinii wnioskodawca
wykonywaé¢ obecnie nie moze, zwazywszy na charakter dominujacych schorzen, ciezko$¢ tych prac wymagajaca



sily fizycznej, czy wymuszonej pozycji. Faktem jest, ze po uzyskaniu prawa do renty wnioskodawca wykonywatl
prace portiera-dozorcy lecz jak wynika z wywiadu zawodowego (k.264 akt ZUS ) zatrudniajacy go(...). w K. ma
status zakladu pracy chronionej, zas wnioskodawca pracowal na stanowisku przygotowanym do zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych. Powyzsze pozostaje bez wplywu na prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawca
utracil w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, co z kolei uzasadniato
zastosowanie art. 12 ustawy.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelnoSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w
Tarnobrzegu, ze wnioskodawca jest w czeéciowo niezdolny do pracy, a to skutkowaé musialo pelna akceptacja
dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwolujacy spelnia
warunki okre§lone w art. 57 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
uzasadniajgce przyznanie prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01.04.2013r. do
dnia 31.03.2015r.

Z podanych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



