Sygn. akt IITAUa 1376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do renty socjalnej
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sygn. akt IIT U 896/12
oddala apelacje
Sygn. Akt ITI AUa 1376/13
UZASADNIENIE
Decyzja z 14 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil J. S. prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
(Dz. U. Nr 135. poz. 1268) prawo do renty uzaleznione jest miedzy innymi od istnienia calkowitej niezdolnos$ci do




pracy. Skoro Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy, renta socjalna
nie przystuguje.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Tarnobrzegu J. S. zarzucil naruszenie art. 4 i nastepnych ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej przez
uznanie, ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy, co mialoby wynika¢ z orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
Z 11 czerwcea 2012r. i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do renty socjalnej, poczawszy od
dnia zlozenia wniosku.

Podniosl, Ze juz pobiezna analiza materiatu dowodowego zalegajacego w aktach sprawy pozwala stwierdzié, ze jest
calkowicie niezdolny do pracy. Podkreslit tez, ze poczawszy od 18 roku zycia pobieral rente socjalna w zwigzku z bardzo
powaznymi schorzeniami kostnymi oraz wynikajacymi z nich licznymi zabiegami medycznymi.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 12 wrzeénia 2013r. oddalil
odwolanie.

Sad ten ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy - traumatologa narzadu ruchu i specjalisty
medycyny pracy, ktore to opinie w calo$ci podzielil, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy i w zwigzku
z tym jego odwolanie jest nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze uznal opinie bieglych za w pelni wiarygodne, gdyz zostaly wydane po zapoznaniu sie z
caloscia materialu dowodowego i po bezposrednim badaniu wnioskodawcy. Wskazal tez, ze opinie odpowiadaja na
wszystkie pytania sadu i zawieraja logiczne uzasadnienie wnioskow koncowych.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolat art. 477'4 § 1 kpc.
J. S. zlozyt od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego.
Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U z 2013r.
poz. 982) przez uznanie, iz rzekomo prawo do renty socjalnej wnioskodawcy mialoby nie przystugiwa¢, w sytuacji gdy
twierdzenie takie nie jest zasadne, albowiem juz pobiezna analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie uzasadnia twierdzenie, ze spehit wszelkie warunki do nabycia prawa do renty socjalnej w pelnym zakresie,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 278 kpc w zw. z art. 290 kpc poprzez uznanie, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodza podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii specjalistycznego instytutu, celem pelnego
i kompleksowego wys$wietlenia stanu zdrowia wnioskodawcy, w sytuacji gdy juz pobiezna analiza materialu
dowodowego sprawy pozwala stwierdzi¢, ze takie twierdzenie nie jest zasadne, gdyz ze wzgledu na nieustannie
skladane zarzuty przez skarzacego do wydawanych opinii, winny byly skutkowaé¢ dopuszczeniem przez Sad dowodu z
opinii specjalistycznego instytutu, czego blednie Sad I instancji nie uczynil,

3. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
ktéra to przeksztalcita sie w dowolna ich ocene, czego dalsza konsekwencja bylo wydanie nieprawidlowego
rozstrzygniecia przez Sad I instancji oraz

4. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 477 14 § 2 kpc przez oddalenie odwotania w sytuacji, gdy pobiezna
analiza materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze ubezpieczony spelil wszelkie warunki do przyznania mu prawa
do renty socjalnej zgodnie z wnioskiem.



Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej zgodnie z wnioskiem z
rownoczesnym zasadzeniem na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, alternatywnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podkre$lony zostal fakt dlugoletniego pobierania przez ubezpieczonego renty socjalnej, co
uzasadniato wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. S. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, wbrew bowiem podniesionym w nie zarzutom i przytoczonym
na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Whnioskodawca, urodzony (...) i uprawniony do renty socjalnej, wyplacanej od 28 sierpnia 2003r. przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., z wnioskiem o ustalenie prawa do $§wiadczenia na dalszy okres wystapil 25
kwietnia 2012r. W skladanym wniosku zaznaczyl, ze pozostaje w zatrudnieniu.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 12 maja 2012r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy,
a Komisja Lekarska ZUS potwierdzila to stanowisko.

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej organ rentowy odmoéwil ustalenia prawa do renty socjalnej na dalszy
okres.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz.
982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia ;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W przypadku wnioskodawcy sporna kwestia stalo sie, czy jest on w dalszym ciggu calkowicie niezdolny do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato w okresach wskazanych w powolanym przepisie.

Sporna kwestie rozstrzygnal Sad Okregowy ustalajac, ze skarzacy nie jest calkowicie niezdolny do pracy i tym samym
nie spelnia wszystkich przestanek do zachowania prawa do renty socjalne;j.

Ustalenia swoje Sad oparl na opiniach bieglych sadowych tj. chirurga — traumatologa narzadu ruchu i specjalisty
medycyny pracy, ktorzy rozpoznali u wnioskodawcy zespo6t (...) (wrodzona dysplazje chrzestno — kostng) stan po
amputacji palcobw dodatkowych obu rak oraz stan po korekcyjnej osteotomii z powodu ko$lawoséci kolan.

W ocenie bieglych schorzenia rozpoznane u skarzacego nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy.
Ustalenia Sagdu Okregowego poczynione na podstawie opinii bieglych sa prawidlowe.

Biegli lekarze — specjaliSci posiadajgcy odpowiednia wiedze medyczna - swoje opinie wyczerpujaco i przekonujaco
uzasadnili, odniesli sie tez do zglaszanych przez wnioskodawce zarzutéw. Wyjasnili, ze wnioskodawca nigdy nie byt i
nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a w zwigzku z uzyskanym w trakcie pobierania renty socjalnej wyksztalceniem
— licencjat z ekonomii — jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i wykonywane;j.



Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolno$ci dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu,, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 217 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 12 ust. 2 powolanej ustawy emerytalno — rentowe;j catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie za$ stopnia
i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w mysl art. 13 ust. 1 ustawy
uwzglednia sie:

- stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

- mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Jak wynika z przekonujacych opinii bieglych, wnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji oraz aktualnie wykonywanej, za$ tre$¢ opinii wskazuje na to, ze lekarze je sporzadzajacy mieli na uwadze
zasady orzekania o niezdolnoéci do pracy, o ktérych mowa w przytoczonym art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998r.

Twierdzenia wnioskodawcy, ze ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia jest w dalszym ciggu calkowicie
niezdolny do pracy nie zastuguja na wiare, bowiem zgromadzony w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym i uzupeliony w postepowaniu sagdowym material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze J. S.
nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Podkreélenia tez wymaga, ze wydanie orzeczenia przez Sad Okregowy poprzedzone zostalo przeprowadzeniem
postepowania dowodowego w zakresie wystarczajacym dla wyjasnienia spornych w sprawie okoliczno$ci, a nastepnie
Sad ten dokonal oceny wiarygodno$ci dowodéw wedlug zasad wynikajacych z art. 233 § 2 kpc i w zadnym razie nie
byla to ocenia dowolna.

Nie zachodzila tez potrzeba, wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, kontynuowania postepowania
dowodowego i zasiegniecia opinii instytutu naukowego, skoro sporne w sprawie okoliczno$ci w dotychczasowym
postepowaniu zostaly nalezycie wyja$nione.

Subiektywne przekonanie skarzacego o utrzymywaniu sie u niego naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
siegajacym calkowitej niezdolnos$ci do pracy nie zostalo poparte zadnymi obiektywnym dowodami.

Stad tez podnoszone w apelacji zarzuty i twierdzenia uznac nalezy za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Okregowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I Instancji oraz ocene prawna przez ten
Sad dokonang i dlatego apelacje jako nie oparta na ustawowych podstawach oddalil stosownie do art. 385 kpc.
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