Sygn. akt IIT AUa 1519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVU 1386/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 1519/13

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 16 lipca 2014r.

Decyzjq z dnia 20 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w J. odmoéwil wnioskodawcy J. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w warunkach szczegolnych , dochodzonego wnioskiem z dnia 6 lipca 2012r. w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 ze zin.). Powolujac w podstawie prawnej
decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy ,a takze § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U.Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia , poniewaz nie udowodnil wymaganego 15-sto letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych ( przy ogdlnym stazu ubezpieczeniowym na dzien 1 stycznia 1999r.

w wymiarze 29 lat 1 miesigca i 6 dni) . W tym bowiem wzgledzie organ rentowy przyjal za udowodniony jedynie 7 letni
okres tak wykonywanej pracy ( od 1 marca 1967r. do 30 czerwca 1973r. i od 1 wrze$nia 1981r. do 30 kwietnia 1982r.)
na stanowiskach: pomocnika operatora urzadzen do obroébki i rekonstrukeji odwiertow wydobywczych, aparatowego
gazoliniarni, montera silnikowego i pomiarowego Zakladu (...) w K. , odmawiajac jednoczeénie uwzglednienia
dalszego okresu zatrudnienia wnioskodawcy u w/w pracodawcy ( od 1 kwietnia 1986r. do 10 pazdziernika 1994r.
i od 1 wrzeénia 1995r. do 31 grudnia 1998r. ( wykazywanego takze Swiadectwem wykonywania prac w warunkach
szczegblnych) na stanowisku inspektora BHP ,przy uzasadnieniu, ze na podstawie dodatkowej dokumentacji nie
mozna stwierdzié ,ze stale i w pelnym wymiarze sprawowal nadzér przy stanowiskach wymienionych w wykazie .
Ponadto podniesione zostalo ,ze z dodatkowej dokumentacji wynika, ze wnioskodawca wykonywal rowniez prace
administracyjno-biurowe ,oraz bral udzial w wyjazdach w celu przeprowadzenia kontroli warunkéw pracy na
kopalniach, a prace te nie zostaly zaliczone w przepisach resortowych jako prace wykonywane w szczegdlnych
warunkach. W koficu organ rentowy zauwazal, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011
r. oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Wnioskodawca J. B. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie . W odwolaniu z dnia 21 sierpnia 2012r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , przy zasadzeniu
stosownych kosztow procesu ,w gléwnej mierze zarzucil, Zze stanowisko pozwanego organu rentowego opiera sie na
niedostatecznej analizie przedlozonych przez niego nowych dowodow (pozyskanych juz po zakonczeniu uprzedniego
postepowania sgdowego w sprawie o emeryture, co do ktérych nie mial wowczas wiedzy o ich istnieniu ) obrazujacych
szeroki zakres prac wykonywanych w terenie bezpos$rednio w warunkach ruchu kopalni ( ksiegi objazdowe, protokoly
odbioréw technicznych , protokoly kolaudacyjne, protokoly oceny obiektéw kopalnianych itp. potwierdzajgce prace
na terenie 9 kopalni i 1 wiertni , przy tozsamym charakterze prac

w odniesieniu do pozostalych 3 wiertni i 12 kopalh podlegajacych Zakladowi (...) w K. ), co stanowi o wykonywaniu
przez niego - jako inspektora BHP zakladu gdrniczego - pracy w warunkach szczegdlnych polegajacej na kontroli
produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym, w rozumieniu prac wymienionych w dziale XIV poz. 24
wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
i odpowiednio w dziale XIV poz.24 pkt 1 zalgcznika do zarzadzenia Nr17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach ( Dz. Urz. WUG. 8/12) . Powyzsze dodatkowo potwierdzaé za$§ mialy ,wnioskowane
do przeprowadzenia w postepowaniu sagdowym ,dowody osobowe tak z zeznan Swiadkow jaki z opinii bieglego
specjalisty z zakresu gornictwa

i bhp ( z wylaczeniem opiniujacego w poprzedniej sprawie bieglego inz. M. M. , jako majacego jedynie wiedze ogblna
w tej dziedzinie ).

W odpowiedzi na odwolaniez dnia 30 sierpnia 2012r. pozwanyZaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniést o oddalenie zgdania wnioskodawcy , z tych samych wzgledéw , ktére legly u



podstaw zaskarzonej decyzji , podkreslajac , ze juz z zakresu czynno$ci wnioskodawcy na stanowisku inspektora
BHP wynika ,iz do jego obowiazkoéw nalezalo szereg czynnosci organizacyjnych, administracyjno-biurowych jak np.
udzial w zespolach powypadkowych i pracach komisji zajmujacych sie problematyka BHP, sporzadzanie protokoléw
powypadkowych, sprawozdan statystycznych z wypadkoéw przy pracy, prowadzenie szkolen BHP,

w tym nowo przyjetych pracownikéw, a zatem nie mdglt on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowaé
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w szczegoélnych warunkach. Konicowo pozwany
organ rentowy sygnalizowal ,ze pierwszorazowy wniosek J. B. o emeryture z dnia 2 czerwca 2009r. rozpoznany zostal
negatywnie decyzja z dnia 10 lipca 2009r. ,ktorej prawidlowo$¢ potwierdzona zostala wyrokami sadowymi z dnia 21
pazdziernika 2010 r. Sadu Okregowego w Kroénie ( sygn. akt IV U 914/09) iz dnia 27 stycznia 2011r.Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie ( sygn. akt IIT AUa 937/10 ).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwoltania J. B.,
wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013r. (sygn. akt IV U 1386/12) zmienil zaskarzonq decyzje ZUS,
przyznajqc wnioskodawcy prawo do dochodzonego swiadczenia emerytalnego, poczquwszy od dnia
6 lipca 2012 r. tj. od dnia zlozenia drugiego wniosku emerytalnego , przy zasqdzeniu na jego rzecz
od pozwanego organu rentowego kwoty 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .
Jednoczesnie stwierdzone zostalo , ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie uprawnienia emerytalnego odwolujqcego.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze J. B., ur. (...), pobierajacy
od dnia 20 grudnia 2001r. zasilek przedemerytalny , wystapil w dniu 2 czerweca 2009 r. do organu rentowego z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przedkladajac m. innymi $wiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych z dnia 29 maja 2009 r. wystawione przez Zaklad (...)

w K., potwierdzajace ,ze wnioskodawca wykonywatl tak okre$lona prace

w okresach :0d 1 marca 1967r. do 30 czerwca 1973r. i od 1 wrze$nia 1981r. do 30 kwietnia 1982r .zajmujac stanowiska :
pomocnika operatora urzadzen do obrobki

i rekonstrukcji odwiertéw wydobywczych, aparatowego gazoliniarni, montera silnikowego i pomiarowego , oraz od 1
kwietnia 1986r. do 10 pazdziernika 1994r. i od

1wrzeSnia 1995r. do 31 grudnia 1998r. zajmujac stanowisko inspektora BHP ( przy odpowiednim przyporzadkowaniu
tych prac do tych wymienionych zar6wno w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm. —dzial I poz.3 i dzial XIV poz.24 jak i wskazanych w zalaczniku do zarzadzenia
Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie
gbrnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach Dz. Urz. WUG. 8/12- dzial I poz.3
pkt 1,8,14 i 16 oraz dzial XIV poz.24 pkt 1) .Decyzja z dnia 10 lipca 2009 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy
prawa do emerytury podajac, ze nie udowodnil on okresu 15 —stu lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie

7 lat tak okreSlonej pracy ( odniesionej do w/w okres6w od 1 marca 1967r. do 30 czerwca 1973r. i od 1 wrze$nia 1981r.
do 30 kwietnia 1982r. ) ,odmawiajac tym samym uznania za kwalifikowany rodzaj zatrudnienia wnioskodawcy w
Zakladzie (...) w K. od dnia 1 kwietnia 1986 r. od dnia 10 pazdziernika 1994 r.i od dnia 1 wrze$nia 1995 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. na stanowisku inspektora BHP. Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV U 914/09 )
Sad Okregowy

w Kroénie oddalit odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, zas Sad Apelacyjny

w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r.( sygn. akt III AUa 937/10 )oddalil apelacje wnioskodawcy , natomiast
postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r.( sygn. akt III UK 70/11 ) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej
J. B. do rozpoznania. W dniu 6 lipca 2012r. wnioskodawca ponowil w ZUS Zadanie przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych , przedkladajac szereg nowych dokumentéw jakie udalo sie mu pozyskaé
juz po zakonczeniu w/w postepowania sadowego ,obrazujacych charakter i intensywnos$¢ jego pracy w terenie,
w tym ksiegi objazdowe, protokoly odbioréow technicznych , protokoly kolaudacyjne likwidowanych odwiertow ,
protokoly oceny obiektow kopalnianych ,czy protokoly odbioréw inwestycyjnych, co prowadzilo do wydania przez
ZUS Oddzial w J. — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu- kolejnej decyzji odmawiajacej przyznania wnioskodawcy



prawa do wcze$niejszej emerytury z dnia 20 lipca 2012r. Opierajgc sie nastepnie na przeprowadzonych w aktualnym
postepowaniu sagdowym dowodach tak z dokumentéw ( w tym tych nowo pozyskanych przez odwolujacego ,a
zaoferowanych przed ZUS) jak i osobowych z zeznan nie sluchanych dotad §wiadkéw A. J., K. G., J. P, S. K. oraz
opinii tak pisemnej jak i ustnych do niej wyjaénian bieglego sadowego w zakresie gornictwa i bhp dr inz. S. Z. - przy
ponowieniu dowodu z przestuchania samego odwolujacego w charakterze strony ( przyjmujac pelna wiarygodnos$é i
miarodajno$é¢ w/w dowodow — z jednoczesnym oddaleniem wniosku pozwanego ZUS o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego ds. bhp jako zbednej i zmierzajacej jedynie do przewleklosci postepowania ) Sad Okregowy w
Kroénie ustalil ,ze J. B. w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w K. na stanowisku inspektora BHP mial status osoby
sprawujacej wyzszy dozor gorniczy, zatwierdzony przez (...) Urzad (...) w K. . Jego czynno$ciom kontrolnym w zakresie
przestrzegania zasad bhp i organizacji pracy podlegaly przede wszystkim kopalnie i wiertnie ( lacznie Zakladom (...)
w K. podlegalo 21 kopalni i 4 wiertnie , przy trzyosobowej obsadzie stuzb BHP , gdzie 2 inspektorow ,

w tym wnioskodawca wykonywalo gtéwnie prace w terenie) w tym wiertnia W. czy kopalnie w K., P., O., K., R.,, W.
I. Nadto w nadzorze i czynno$ciach kontrolnych wnioskodawcy pozostawaly: gazoliniarnia R., warsztat O., Oddzial
(...), Oddzial (...), Osrodek (...), stolowka

i przedszkole ( przy czym w tym ostatnim przypadku — osrodka wypoczynkowego stotowki i przedszkola ,poczawszy
od 1995r. nadzoér zostal przejety przez drugiego inspektora ds. BHP J. P.) . Zgodnie z zakresem czynno$ci podpisanym
przez wnioskodawce w dniu 26 kwietnia 1987r. obowiazany by} on do $rednio

10 kontroli w miesigcu warunkoéw pracy i przestrzegania przez pracownikéw zasad

i przepisow BHP oraz realizacji zarzadzen (...), decyzji (...) i nakazow (...). Wnioskodawca J. B. realizowal
wskazane kontrole w podleglych mu jednostkach wedlug ustalonego harmonogramu pod katem bezpieczenstwa pracy
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach: na wiertni - wiertaczy, pomocnikéw dotowych i wiezowych ,
spawaczy, elektrykoéw, motorowych, maszynistéw, mechanikow wiertni, zas§ w kopalni ropy i gazu - operatoréow
obrobki odwiertow i ich pomocnikéw, operatoréw obstugi odwiertu eksploatacyjnego i operatoréw wydobycia ropy
i gazu, maszynistbw pomp i sprezarek, elektrykow, mechanikoéw, spawaczy i monteréw konstrukeji stalowych.
Kontrola ta byla sprawowana bezpos$rednio przy stanowiskach pracy tych pracownikéw ,oraz przy pracujacych
urzadzeniach. Taka kontrola zajmowala wnioskodawcy zazwyczaj jeden dzien. Kontrole wykonywane byly réwniez
przy urzadzeniach wiertniczych do rekonstrukeji odwiertéw, a ich przeprowadzenie potwierdzane bylo wpisami
w ksigzkach kontroli znajdujacych sie na poszczegélnych obiektach. Ponadto wnioskodawca sporzadzal odrebne
protokoly pokontrolne. Dodatkowo wnioskodawca uczestniczyl jako czlonek komisji w wyjasnianiu okolicznoSci
wypadkow przy pracy na kopalniach i wiertniach, ktorych zdarzalo sie kilka w ciagu roku. Zakres pracy wnioskodawcy
w tym przypadku byl uzalezniony od rodzaju wypadku i mogl zosta¢ zakonczony protokotem powypadkowym w
ciggu jednego badz kilku wyjazdéw w teren. Natomiast katastrofa gornicza, ktora zdarzyta sie w J. w latach g9o-tych
wymagala prac komisji powypadkowej przez okres okolo 3 miesiecy. Do dodatkowych obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo takze przeprowadzanie raz w roku szkolen pracownikow w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenia
te odbywaly sie w terenie, bezpos$rednio na stanowiskach pracy szkolonych pracownikéw. W skali roku zabieraly one
wnioskodawcy okolo 50 dni roboczych. Z przedlozonej przez wnioskodawce dodatkowej dokumentacji wynika, ze w
okresie od czerwca do grudnia 1987 r. wnioskodawca przeprowadzat szkolenia okresowe dla pracownikéw fizycznych
z zakresu BHP przez 26 dni roboczych na réznych obiektach. Wnioskodawca jako czlonek komisji bral réwniez udzial
w kolaudacjach urzadzen gorniczych, ktorych celem bylo ustalenie czy zamontowane urzadzenia bedace w ruchu
spelniaja warunki bezpieczenstwa, posiadaja odpowiednie zabezpieczenia oraz sygnalizacje, a takze czy zatrudnieni
na nich pracownicy posiadaja odpowiednie badania i szkolenia ,oraz czy zostali wyposazeni w sprzet ochrony osobistej
(kaski, ochronniki stuchu, szelki bezpieczenstwa do pracy na wysoko$ci wraz z linka, karabificzykiem i amortyzatorem
itp. ). Czynno$ci takie zajmowaly wnioskodawcy kilka dni w roku i konczyly sie sporzadzeniem protokotu. Dodatkowo
wnioskodawca jako inspektor BHP uczestniczyl w odbiorach inwestycyjnych, np. nowo powstalych odwiertoéw wraz z
osprzetem. CzynnoSci takie konczyly sie takze spisaniem protokotu i zdarzaly sie kilka razy w roku. I tak przytoczy¢
mozna uczestnictwo wnioskodawcy

w odbiorze koficowym zmodernizowanego zadania (...) Kopalnia (...) w czerwcu 1986 r., w cze$ciowym odbiorze
zadania remontowego ,(...). Kopalnia (...): w czerwcu 1987r., w odbiorze koncowym zadania remontowego (...)
Kopalnia (...) we wrze$niu 1988 r., w odbiorze rob6t remontowych budynku kotlowni kopalni (...) w sierpniu 1989



r. Oprocz powyzszych obowigzkow wnioskodawca wchodzil w sktad komisji przeprowadzajacej niezapowiedziane
kontrole nocne kopalni lub wiertni, w czasie ktérych badal zachowanie bezpieczenstwa i higieny pracy, tak jak w
trakcie zwyktych kontroli harmonogramowych. Kontrole nocne byly za$ przeprowadzane 2-3 razy

w miesigcu. Eacznie te wszystkie czynnoéci wyjazdowe ( praca w terenie w ruchu kopalnianym) zajmowaly
wnioskodawcy okolo 70-80 % nominalnego czasu pracy , za$ pozostale czynnoéci biurowe mialy bezposredni zwigzek
z tymi czynnoéciami wykonywanymi w terenie. Wszystko to razem prowadzi¢ za§ —w ocenie Sadu I instancji- miato
do ustalenia ,ze praca J. B. w Zakladzie (...) w K. na stanowisku inspektora BHP w okresie od 1 kwietnia 1986 r. do
10 pazdziernika1994 r. i od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. byla praca

w szczegblnych warunkach polegajgcg na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ( Dz. U. Nr 8 ,poz.43 ze zm.) — przy jej przyporzadkowaniu do prac wymienionych w dziale XIV poz. 24
w/w rozporzadzenia ,oraz odpowiednio w dziale XIV poz. 24 pkt 1 zalgcznika do zarzadzenia resortowego

tj. zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy
w resorcie goérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (Dz. Urz. WUG. 8/12).
W tym kontekécie Sad Okregowy podkreslal — powolujac sie dodatkowo na judykature Sadu Najwyzszego - w tym
wypadku wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r . I UK 195/07 ( OSNP 2009/ 7-8/ 105 ) , ze osoba wykonujaca dozoér
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale
przebywa¢ na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, a immanentna cechg tego dozoru jest takze wykonywanie
prac administracyjno-biurowych ( jak sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci ) ,
przy czym ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazié
na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, stanowi w konsekwencji o uznaniu jej za prace wykonywana w
warunkach szczegblnych. Niezaleznie od tego Sad I instancji odnotowywatl ,ze analogiczne stanowisko odnos$nie oceny
charakteru pracy na stanowisku inspektora BHP zatrudnionego w przedsiebiorstwie wydobycia nafty

i gazu, jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, zajal Sad Okregowy

w Kro$nie w wyroku z dnia 30 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 556/07, zaaprobowanym nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.( sygn. akt III AUa 750/09) . W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy w Kroénie
dokonujac oceny prawnej sprawy , uznal zadanie odwolania za w pelni zasadne , a zaskarzona decyzje ZUS za
naruszajgcg prawo . Przywolujac bowiem w podstawie prawnej wyroku art. 184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U . z 20009r., Nr 153, poz.
1227, z p6zn. zm.) Sad I instancji stwierdzil ,ze wbrew stanowisku pozwanego organu rentowego ,wnioskodawca
J. B. spelil wszystkie przewidziane w tych przepisach przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego , ktérego podjecie wyplaty nastgpi¢ winno dnia zloZzenia nowego wniosku emerytalnego, stosownie
do art.129 ust.1 w/w ustawy emerytalno-rentowej. Rownocze$nie podkreslajac ,iz dopiero ocena nowo powolanych
w tym postepowaniu przez wnioskodawce dowodéw z dokumentoéw, polaczona z oceng zeznan $wiadkéw ( ktérych
organ rentowy nie mogl przestuchaé) mogta dorowadzi¢ do potwierdzenia uprawnien wnioskodawcy do emerytury ,
Sad Okregowy w Kro$nie uznal ,ze nie wystepuje przewidziany w art. 118 ust.1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przypadek stanowigcy o odpowiedzialnoéci ZUS za nie
ustalenie dotad prawa wnioskodawcy do tego §wiadczenia. W podstawie prawnej wyroku powotany takze zostal art.

477(( W g o kpc. Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnione

z kolei zostalo ogélnym wynikiem sporu ,z przywolaniem art. 98 § kpc, oraz — gdy idzie o sama wysokosé
wynagrodzenia reprezentujacego wnioskodawce fachowego pelnomocnika- § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r.,poz. 461) .



Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 28 pazdziernika
2013r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. . W apelacji
z dnia 12 grudnia 2013r. (v. k. 186-188) pozwany organ rentowy formutujac wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy, wzglednie jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji , zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.
184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r.p0z.1440 ze zm.) i §2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm. ) przez nieuzasadnione przyjecie,
iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-sto letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych , do czego
doprowadzi¢ mialo bledne zakwalifikowanie spornego okresu jego zatrudnienia w Zakladzie (...) w K. na stanowisku
inspektora BHP do prac w warunkach szczego6lnych ( co jednocze$nie stanowi¢ mialo o naruszeniu art.233 §1kpc), jak
roéwniez naruszenie art.114 ust. 1 wyzej powolanej ustawy emerytalno-rentowej, poprzez nieuprawnione procedowanie
daleko wykraczajace ponad ocene przedlozonych przez wnioskodawce przy wniosku z dnia 6 lipca 2012r. dokumentow
( co z kolei prowadzi¢ mialo do naruszenia powagi rzeczy osadzonej). Niezaleznie od tego skarzacy podnidst zarzut
naruszenia art.227 kpc w zw. z art.278 kpc i art.286 kpc przez nie przeprowadzenie

przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego w sytuacji istnienia dwodch
wzajemnie wykluczajacych sie w swych wnioskach koficowych opinii bieglych . W uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego skarzacy

w pierwszym rzedzie podnosil ,ze Sad Okregowy w Kroénie nie dokonal wlasciwej analizy przewidzianych w art.114
ust.1 ustawy emerytalno- rentowej przestanek warunkujacych ponowny osad sprawy , co bylo konieczne w Swietle
prawomocnych wyrokow sadowych z dnia 21 pazdziernika 2010r. Sadu Okregowego w Kroénie

IV U 914/09 , i z dnia 27 listopada 2011r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie III AUa 937/10 potwierdzajacych
prawidlowo$¢ pierwszej z decyzji ZUS dnia 10 lipca 2009r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury .
Niezaleznie od tego apelujacy zauwazal ,ze nawet w sytuacji uznania dopuszczalnoéci omawianego wznowienia
postepowania ,powyzsze uzasadnito ograniczone procedowanie sadu , wylacznie

w oparciu o nowo przedlozone przez odwolujacego dokumenty ( przy ewentualnym ich okazaniu opiniujacemu w
poprzedniej sprawie bieglemu ,celem wydania przez niego opinii uzupekliajacej w aspekcie ewentualnego wplywu
tych nowych dowodéw na wniosek koncowy opinii), gdy tymczasem Sad Okregowy w Krosnie przeprowadzil niejako
na nowo cale postepowanie, dochodzgc do odmiennych niz uprzednio wnioskéw , co w efekcie stanowi naruszenie
powagi rzeczy osadzonej objetej w/w prawomocnymi wyrokami sagdowymi . Na poparcie za$ tak wyrazonego pogladu
skarzacy przywolywal orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie tj. wyroki z dnia

14 lutego 2013r. I1I AUa 1116/12 i 20 marca 2013r. III AUa 1276/12 , jak tez postanowienie z dnia 6 wrzes$nia 2012r.
IIT AUz 63/12 . Ponadto pozwany organ rentowy zarzucal niemiarodajnos$¢ opinii bieglego na jakiej oparl sie w swoim
rozstrzygnieciu Sad I instancji , zauwazajac przy tym , iz w zasadniczej swej czeSci powiela ona opinie bieglego ze
sprawy IV U 914/09, aby rozni¢ sie jedynie co do oceny faktow

w przyjetych wnioskach koncowych. Powyzsze jednoczes$nie uzasadnia¢ mialo koniecznoéé dopuszczenia dowodu z
kolejnej opinii innego bieglego , czego jednak Sad Okregowy bezzasadnie zaniechal , a co —zdaniem skarzacego-mialo
czyni¢ zaskarzony wyrok co najmniej przedwczesnym. W konicu apelujacy przywolywal wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007r.I11 UK 62/07 Lex nr 375653 jako majacy uzasadnia¢ odmienna od dokonanej przez Sad Instancji
ocene charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku inspektora BHP.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 grudnia 2013r. ( v.k-194-196) wnioskodawca J. B. wnosil
0 jej oddalenie, przy zasagdzeniu kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych,
akcentujac ,iz jego wniosek emerytalny z dnia 6 lipca 2012r. opieral sie na nowych- nieznanych dotad ZUS- dowodach
( dokumentach) , co w przypadku wydania decyzji odmawiajacej mu ponownie prawa do emerytury , po analizie
tych dowdd , uprawnialo sad orzekajacy do prowadzenia pelnego postepowania dowodowego z mozliwo$cig czynienia
odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sadowym ustalen. I tak tez sie stalo w okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, przy czym oparcie sie przez Sad Okregowy w Kro$nie na opinii bieglego specjalisty z zakresu



gornictwa i bhp dr inz. S. Z. bylo w pelni zasadne , tym bardziej ,ze biegly ten odmiennie niz opiniujacy w sprawie
IV U 937/10 w oparciu o nowa dokumentacje, ustalil wymiar czasu pracy wnioskodawcy w terenie na 70%-80% , co
przy charakterze ( specyfice) prac zwigzanych z nadzorem — tu przy powolaniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007r. I UK 111/07 LEX nr 375689 - uzasadnialo ostatecznie potwierdzenie uprawnien wnioskodawcy
do emerytury. Jednocze$nie wnioskodawca zauwazal, ze przywolywane apelacji orzecznictwo tak Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie jak i Sadu Najwyzszego nie przystaje wprost do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy i jako
takie moze by¢ przesadzajace dla wyniku sporu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zawazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze odnie$¢ pozadanego skutku .

W ocenie bowiem tut. Sadu ( w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe)- wbrew zarzutom zaskarzenia-
wyrok Sadu Okregowo Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 28 pazdziernika 2013r. jest w
swym ostatecznym wyniku trafny i odpowiada prawu . Méwiac za$ o ostatecznej trafnoéci przyjetego przez Sad I
instancji rozstrzygniecia , Sad Apelacyjny ma na wzgledzie czeSciowa bledno$é uzasadnienia wyroku , w znaczeniu
jego niekompletnoéci ( o takim rozumieniu tego pojecia stanowi orzeczenie Sadu Najzywszego z dnia 14 pazdziernika
1963r. II PR 166/63 NP1964/9/912) , co jednak w obecnym modelu apelacji ,pelnej ,, moze byé konwalidowane
w postepowaniu odwoltawczym , w ktérym Sad II instancji pelni nie tylko funkcje kontrolng ale i merytoryczna,
rozpoznajgc sprawe niejako na nowo (tak tez wprost w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55) . Powyzsza uwaga dotyczy za$ przede wszystkim braku wstepnej
oceny dopuszczalno$ci ponownego osadu sprawy przez Sad I instancji ,w sytuacji istniejacych w porzadku prawnym
uprzednich prawomocnych wyrokéw sadowych odmawiajacych wnioskodawcy prawa do emerytury (tj. wyroku Sadu
Okregowego w Kroénie z dnia 21 pazdziernika 2010 r. sygn. akt IV U 914/09 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt Il AUa 937/10) , przy kolejnym jego wniosku emerytalnym z dnia 6 lipca 2012r. W tak
bowiem zaistnialej sytuacji procesowej koniecznym bylo wstepne przesadzenie zaistnienia przewidzianych w art.114
ust.1 ustawy z dnia 17grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) przestanek do wznowienia postepowania , co dopiero determinowalo mozliwo$¢
ponownego osgdu sprawy z uprawnieniem — co wymaga podkreSlenia- do czynienia odmiennych niz w poprzednim
postepowaniu ustalen

( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005r. I UK 11/05 OSNP 2006/5-6/98) ,w tym wypadku w zakresie
oceny charakteru pracy wnioskodawcy na stanowisku inspektora BHP jako pracy w warunkach szczego6lnych ,i to przy
wykorzystaniu wszelkich mozliwych dowodéw ( tak z poprzedniego postepowania jak i z dowodéw dotaczonych do
nowego wniosku emerytalnego ,czy w koncu przywolanych juz na etapie niniejszego postepowania sagdowego ) jako ,ze
w wyniku zastosowania omawianej instytucji wznowienia postepowania - jak konsekwentnie przyjmuje doktryna oraz
judykatura- nastepuje nadzwyczajne kontynuowanie postepowania w tej samej sprawie (m. innymi K. A. ,, Ponowne
ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych ,, Przeglad Sadowy z 2009r.nr 1 s.59 , czy wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 15 listopada 2000r. II UKN 41/00 Prok. i Pr.2001/6/39). Uzupekiajgc wiec

w tym niezbednym zakresie wywod prawny Sadu Okregowego w Kroénie , Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,iz
juz z samego postgpienia pozwanego ZUS w sprawie nowego wniosku emertytalnego J. B. , jak i prezentowanej
nastepnie przez organ rentowy przed Sadem I instancji postawy procesowej jasno wynika ,iz —wbrew temu co
stara sie naprowadza¢ dopiero w apelacji- oczywistym dla niego bylo ,iz wniosek ten z dnia 6 lipca 2012r. opieral
sie na nowych dowodach w rozumieniu wyzej powolanego art. 114 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej ( dolaczona
do wniosku obszerna nowo pozyskana przez wnioskodawce dokumentacja z jego prac w terenie) ,ktérych teza
mogla prowadzi¢ do odmiennych niz dotad ustalen , skoro w decyzji z dnia 20 lipca 2012r. wyraznie odniesiono
sie do tych ,nowosci ,,( dokonujgc ich oceny) , a w efekcie decyzja ta stanowi o braku prawa wnioskodawcy do
emerytury ,a nie o braku odmowy ponownego ustalania prawa do tego §wiadczenia (z uwagi na brak przestanek
z w/w art.114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej). Podobne zreszta merytoryczne stanowisko zajal skarzacy w
odpowiedzi na odwotanie.(v.k-6). Co wiecej w calym toku postepowania sagdowego apelujacy — reprezentowany nadto



przez fachowych pelnomocnikéw - nie negowal podejmowanych przez Sad I instancji czynno$ci procesowych ftj.
przeprowadzenia dowodéw z przestuchania nowych §wiadkéw ,czy opinii innego niz dotad bieglego ( pozostawiajac
wrecz jego wybor do uznania Sadu — v. k- 114 ) , co stoi w wyraznej sprzecznosci z aktualnie podnoszonym zarzutem
przekroczenia ram postepowania dowodowego przez Sad Okregowy w Kro$nie. W tym konteks$cie przyjdzie tez juz
w tym miejscu zauwazyé - odnoszac sie tym samym do zarzutu apelacji naruszenia art. art.227 kpc w zw. z art.278
kpc przez nie przeprowadzenie przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z opinii innego bieglego ( nadto w sytuacji gdy
zgloszony w tym przedmiocie przez fachowego pelnomocnika ZUS wniosek zostal formalnie oddalony v. k- 169v) - ,ze
co do zasady wylaczone sg spod kontroli instancyjnej te uchybienia procesowe Sadu I instancji

( m. innymi polegajace na niedopuszczeniu dowodéw) ,na ktdre strona nie zwrdcila uwagi w trybie art.162 kpc ( por.
m .innymi wyrok Sadu Najwyzszego dnia 21 marca 2014r. II UK 365/13 LEX nr 1448330) . Reasumujac z tych to wiec
wzgledow uznac nalezalo , ze wniosek emerytalny J. B. z dnia 6 lipca 2012r. mogl skutkowaé ponowna ocena jego
uprawnien do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego ,

i to niezaleznie od powolanych na wstepie prawomocnych wyrokéw sadowych , przy czym wniesienie odwolania od
kolejnej merytorycznej w tym wzgledzie decyzji ZUS odmawiajacej wnioskodawcy prawa do emerytury z dnia 20 lipca
2012r. uprawnialo Sad I instancji do ponownego osadu sprawy w pelnym jej zakresie i przy wykorzystaniu wszelkich
mozliwych dowodéw ( blizej na ten temat m. innymi w uzasadnieniu wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014r. IT UK 295/13 LEX nr 1441190,

i nie publikowanym dotad ,a zapadlym w podobnym jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym - i to w sytuacji
gdy nawet nowy wniosek emerytalny ubezpieczonego nie wskazywal na nowe okolicznosci czy dowody - z dnia 27
marca 2014r.III UK 115/13). Nie trzeba tez dodatkowo jeszcze wyjasniac¢ , ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych okre§lone w art. 366 kpc pojecie powagi rzeczy osgdzonej jest wzgledne — por. m. innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005r. II UK 61/05 OSNP 2006/23-24/371- , a najlepszym tego dowodem sg
przewidziane wprost w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz.1440 ze zm.) rozwigzania prowadzace do podwazenia prawomocnych wyrokow
sadowych tj. art.114 ust.2 pkt 2, czy stanowiacy o bledzie organu odwolawczego art.133 ust.1 pkt 2 tej ustawy. Odnoszac
sie za$ konicowo do powolywanych w apelacji orzeczen tut. Sadu ,ktdére zdaniem skarzacego mialy uzasadniaé stawiang
przez niego teze co do naruszenia powagi rzeczy osadzonej w niniejszym postepowaniu , Sad Apelacyjny

w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe — odrzucajac w zdecydowany sposéb ten zarzut- chcialby
zauwazyc ,z€ ;

-gdy idzie o postanowienie z dni 6 wrze$nia 2012r.111 AUz 63/12 , to zapadlo ono w sytuacji gdy kolejny wniosek
emerytalny ubezpieczonego- odmiennie niz

w przypadku wnioskodawcy- nie powolywal nowych dowodéw czy okolicznosci , uzasadniajacych ponowy
merytoryczny osad sprawy ( przy czym i w tym wypadku problematyczna jest sama forma przyjetego rozstrzygniecia
tj. ostateczne odrzucenie odwolania wnioskodawcy ,w sytuacji gdy , co do zasady zgodnie art. 83ust.2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie o ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013r. ,poz. 1442
ze zm.) od kazdej decyzji ZUS przystuguje odwolanie , ktore w takim wypadku winno podlegaé¢ oddaleniu przy
zaaprobowaniu stanowiska organu rentowego o braku przeslanek z art.114ust.1 ustawy emerytalno-rentowej do
wznowienia postepowania ( tak tez m. innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

8 lipca 2005r. I UK 11/05 OSNP 2006/5-6/98),

- tak tez zreszta postapil tut. Sad Apelacyjny w kolejnej przywolywanej przez skarzacego sprawie III AUa 1276/12 ,
kiedy to wyrokiem z dnia 20 marca 2013r. zmienil wyrok Sadu I instancji oddalajac odwolanie wnioskodawcy ( ktérego
takze kolejny wniosek emerytalny nie powolywal nowych okolicznosci czy dowodéw- przy czym —pomimo tego-
to wla$nie w tej sprawie Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 27 marca 2014r.III UK 115/13 uchylil
to orzeczenie nakazujac ponowne rozpoznanie sprawy przy dopuszczeniu mozliwo$ci iwykazywania tego rodzaju
nowosci przez ubezpieczonego dopiero na etapie postepowania sadowego),

- przywolywany z kolei wyrok tut. Sadu z dnia 14 lutego 2013r. III AUa 1116/12 dotyczyt zupelnie odmiennej sytuacji,
a mianowicie wniosku ZUS o wznowienie postepowania w trybie art.114ust.2 pkt.2 ustawy emerytalno-rentowej , przy



czym i w tej sprawie zaakcentowano ,iz nowe dowody czy okoliczno$ci o jakich mowa w ust.1 tego przepisu dotycza
tych nie znanych dotad ZUS ,majacych nadto wplyw na prawo do $wiadczenia ( co w zupelnoéci odnie$é nalezy do
przywolywanych przez J. B. we wniosku emerytalnym z dnia 6 lipca 2012r. nowych dowodéw w postaci dokumentacji
obrazujacej tak rodzaj jak i zakres podejmowanych przez niego czynnosci w ramach obowiazkéw inspektora BHP).

Przystepujac tym samym do merytorycznej oceny prawidlowo$ci dokonanej przez Sad I instancji kwalifikacji pracy
wnioskodawcy na stanowisku inspektora BHP w Zakladzie (...) w K. jako pracy w warunkach szczeg6lnych —
przy jej przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod poz.24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 ,poz.43 ze zm.) i odpowiednio pod poz.24 pkt 1 dzialu
XIV zalacznika do zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia
1983 r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gbérnictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. WUG. 8/12) , Sad Apelacyjny w calo$ci ocene ta podziela z naprowadzonych
juz przez Sad I instancji szczegblowo wzgledow , akcentujac w szczegolnosci specyfike pracy inspektora BHP w
zakladzie gorniczym jako zdecydowanie odmienna , juz z uwagi na znaczacqg w SwWym wymiarze czasowym prace w
terenie w tzw. ruchu kopalnianym ,od tej ogo6lnie pojmowanej na tym stanowisku pracy . Stad brak podstaw do
przypisywania przesadzajacego charakteru wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r.III UK 62/07 Lex nr
375653 dotyczacego stanowiska inspektora bhp w zakladzie budowlanym , przy czym powotaé¢ mozna i taki jak ten z
dnia 12 marca 2013r. I UK 580/12 Lex nr 133254 ,w ktérym

w odniesieniu do omawianego stanowiska inspektora BHP nie wykluczono w zadnym razie mozliwosci uznania tej
pracy za prace w warunkach szczeg6lnych ( w tym wypadku dotyczylo to stanowiska inspektora BHP w zakladach
metalurgicznych , przy czym w obu wypadkach podkreslono — co przyjal takze w swojej ocenie Sad I instancji, a co
w pelni aprobuje tut. Sad Apelacyjny , ze definiujacy prace warunkach szczegblnych art.32 ust.2 ustawy emerytalno-
rentowej, zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, uprawnia do uznania za taka
prace ta zawigzana

z nadzorem . Ponoszenie bowiem odpowiedzialnosci za wykonywanie pracy podleglych pracownikow, w ktorej kazdy
blad technicznych moze narazié ich czy inne osoby na niebezpieczenstwo wymaga niewatpliwie wysokiej sprawnosci
psychofizycznej. Z drugiej strony — jak wskazal to Sad Najwyzszy w powolanym takze przez Sad Okregowy w Kro$nie
wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 195/07 OSNP 2009/7-8/105 - do przyjecia wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w sytuacji sprawowania omawianego nadzoru (w tym wypadku kontroli produkcji i ustug pod katem
zachowania wymogdw bhp) nie jest absolutnie konieczne aby tego rodzaju prace byly wykonywane stale i wylacznie
bezposrednio przy stanowiskach robotniczych, jako ze w swym zalozeniu wykonywanie nadzoru ( kontroli) wigzac sie
musi rébwniez z wykonywaniem prac o charakterze administracyjno-biurowym (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007r. I UK 111/07 LEX Ne 3756809). Istotne jest jedynie to aby tego rodzaju prace pozostawaly w
Scistymi zwigzku z bezpoérednim nadzorem ( kontrola) ,a jak wykazalto niniejsze postepowanie sadowe ,tego rodzaju
prace biurowe wnioskodawcy — w niewielkim ostatecznie rozmiarze czasowym- byly przede wszystkim konsekwencja
jego pracy terenowej ( np. spisywanie

w niektérych wypadkach protokoléw pokontrolnych czy powypadkowych ,wzglednie sporzadzanie stosownych
wystapien pokontrolnych) . Dodatkowo Sad II instancji chcialby podkresli¢, ze w uprzedniej sprawie IV U 914/09
Sadu Okregowego w Kro$nie (sygn. akt III AUa 937/10 Sadu Apelacyjnego) dokonanie odmiennej oceny charakteru
pracy wnioskodawcy oparte zostalo na opinii bieglego ,w ktorej przyjat on ,iz praca wnioskodawcy w terenie nie byla
przewazajaca w swym rozmiarze czasowym

( biegly uznat ,iz co najwyzej siegala ona 50% nominalnego czasu pracy), gdy tymczasem — w oparciu m .innymi o
nowg dolaczona do wniosku emerytalnego z dnia

6 lipca 2012r. dokumentacje - opiniujacy w tym postepowaniu biegly przyjmuje

(awé$lad za nim Sad I instancji, i nie jest to tez ustalenie praktycznie kwestionowane przez skarzacego w apelacji ) ,iz
praca w terenie w bezpo$rednim narazeniu na czynniki niebezpieczne , czy szkodliwe dla zdrowia siegala w przypadku



wnioskodawcy 70%-80% jego nominalnego czasu pracy. Podkresli¢ tez w tym kontek$cie przyjdzie ,ze biegly ze sprawy
IV U 914/09 wyraznie akcentowat ,ze jego ustalenie

w zakresie wyzej okre§lonego wymiaru czasowego pracy wnioskodawcy w terenie oparte zostalo o dostepng mu
wowcezas dokumentacje , a w opinii znalazla sie wrecz sugestia co do mozliwoéci odmiennych w tym wzgledzie
ustalenn w przypadku zaoferowania innych jeszcze dowodow z dokumentéw ( biegly wyrazal wrecz zdziwienie ich
brakiem — v.k.-611 96 -tom I w/w akt zwigzkowych -opina zasadnicza i uzupeliajaca biegtego inz. M. M. ). Nalezy
takze zauwazy¢ ,ze jakkolwiek umieszczenie danego stanowiska pracy w zakladowym wykazie prac w warunkach
szczego6lnych nie ma przesadzajacego w omawianej ocenie znaczenia , to jednak nie mozna zupekie abstrahowa¢ od
tego ,ze w przypadku wnioskodawcy pracodawca jego stanowisko w wykazie takim ostatecznie uwzglednit ( choé mialo
to miejsce juz w 2000r. — v.k- 40 tom I akt zwigzkowych IV U 914/10 powolany wykaz stanowisk pracy), co stanowilo
tez podstawe wydania mu $wiadectwa wykonywania prac

w warunkach szczeg6lnych . Ponadto —jak wykazuja w/w akta sprawy zwigzkowej

( v.k-46 tom I tych akt) z tytulu pracy bezpoérednio w terenie wnioskodawcy przystugiwalo specjalne dodatkowe
wynagrodzenie miesieczne. Na koniec Sad Apelacyjny chcialby dodaé, ze dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy
nie mogl pozostaé zupelie obojetny wynik postepowania sgdowego w sprawie L. S. ( zatrudnionego na analogicznym
co wnioskodawca stanowisku pracy w zakladzie kopalnianym nafty i gazu w S. ( sadowe ustalenie prawa do emerytury-
akta zwigzkowe IV U 556/07 Sadu Okregowego w Kroénie ,wyrok z dnia 30 czerwca 20009r.

iwyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 pazdziernika 2009r. III AUa 750/09 oddalajacy apelacje ZUS ), czy w
koncu znamienny fakt potwierdzenia prawa do omawianego $wiadczenia przez sam organ rentowy w decyzji z dnia 10
marca 2004r. wobec jeszcze jednego z inspektoréw BHP zatrudnionego w tego rodzaju zakladzie pracy ( v. k. -24 tom
I akt zwigzkowych IVU 914/09- decyzja emerytalna E. D. ), i to jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w w/w sprawie L. S. ( v.k.28v tom I akt zwigzkowych IV U 556/07 —zeznania w/w wnioskodawcy ) pelniacego
w pewnym okresie czasu obowiazki zastepcy kierownika dziatu BHP zakladu w S. , a wiec bedacego przelozonym
inspektorow BHP pracujacych w terenie. Trzeba tez dodac ,ze te okolicznoSci-jak réwniez istotny material dowodowy
zgromadzony w w/w sprawie L. S.

( wykorzystany w niniejszym postepowaniu) umknely zupelie uwadze Sadu w poprzednim procedowaniu w sprawie
z odwolania J. B. pomimo , ze wnioskodawca na nie konsekwentnie naprowadzat . Z akt za$ tej sprawy wynika ,ze
opiniujacy w niej dwaj biegli specjaliéci z zakresu gornictwa i bhp , zgodnie uznali prace L. S. na stanowisku inspektora
BHP za prace w warunkach szczegblnych , odnoszac sie przy tym krytycznie ( przy wlasciwym uzasadnieniu swego w tej
mierze stanowiska- v.k-112-121 tom I akt zwiazkowych IV U 556/07 i k-253-258 tom II w/w akt- opinie tych bieglych) )
do odmiennej w swej konkluzji opinii bieglego , ktory nastepnie opiniowal w sprawie IV U 914/09 J. B.. Co wiecej
do stanowiska tych bieglych przychylil sie w zupelnosci - stuchany w tamtym postepowaniu w charakterze $wiadka-
glowny specjalista do spraw goérnictwa PIP J. M. ( v.k-38-39 tom I akt IV U 556/07), podkreslajac, ze stuzby BHP
w zakladach gorniczych sa typowymi stuzbami utrzymania ruchu , przy przewazajacej pracy terenowej w warunkach
ruchu kopalni ,a wiec w bezposrednim narazeniu na szereg czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i niebezpieczenstw
zwigzanych wydobywaniem ropy nafty

igazu.

Reasumujac te wszystkie powolane wyzej okolicznosSci daja- w ocenie tut. Sadu- pelng podstawe do zaaprobowania
dokonanej przez Sad I instancji oceny charakteru pracy J. B. na stanowisku inspektora BHP w Zakladach (...) w K.
jako pracy w warunkach szczegblnych , co tez implikuje podzielnie w postepowaniu odwolawczym dokonanej przez
Sad Okregowy w Kroénie oceny prawnej sprawy o spelnieniu przez wnioskodawce wszystkich koniecznych przestanek
nabycia prawa do dochodzonego przez niego $wiadczenia emerytalnego, przewidzianych w art. 184 w zw. z art.32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013r.

, P0Z.1440 ze zm.) .

Majac wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art.385 kpc orzeczono jak



w pkt I sentencji wyroku tut. Sadu. Koncowy wynik sprawy — fakt, iz pozwany organ rentowy ulegl w calosci zadaniu
wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym — uzasadniat z kolei obciazenie ZUS kosztami zastepstwa procesowego
odwolujacego

w kwocie 120 zt, o czym z kolei orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku tut. Sadu,

na podstawie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc i przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika przewidzianej w § 13 ust.

1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz.
U. z 2013r., poz. 461).

ZARZADZENIE
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(...)
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