Sygn. akt IIT AUa 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IVU 1069/13

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy Z. B.
kwote 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 07.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial




w J. powoluyjgc sie na art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ) odmowil wnioskodawcy Z. B. prawa do swiadczenia
przedemerytalnego . W uzasadnieniu decyzji Zaklad ustalil , ze na dzien rozwiqzania stosunku
pracy ubezpieczony wykazal jedynie 39 lat i 1 dzien stazu ubezpieczeniowego . W ocenie Zakladu
okres od 19.08.1971 r. do 01.07.1973 r. nie zostal uznany jako stala praca w gospodarstwie
rolnym rodzicéow w charakterze ,,domownika” poniewaz w tym okresie pobieral rente rodzinng po
zmarlym ojcu 1 nie spelnial warunkéow do objecia ubezpieczeniem jako domownik na podstawie
przepisow ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , a ponadto do 20.06.1973 r. kontynuowal nauke w(...) w K.
w ocenie ZUS pracujagc w gospodarstwie ok. 2-3 godzin dziennie .

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucil , ze fakt pobierania przez niego wraz
z matkqg renty rodzinnej po zmarlym ojcu nie wyklucza mozliwosci zaliczenia jego pracy w
gospodarstwie rolnym do stazu pracy . Zarzucil tez , ze w spornym okresie wiekszosé prac
musial wykonywaé sam , poniewaz matka byla chora , starsza siostra podjela w roku 1971
prace zawodowq , dlatego w gospodarstwie pracowala juz mniej . Przedstawil takze strukture
gospodarstwa , upraw i zakres hodowli wyjasniajqc , ze gospodarstwvo mialo ok. 1,03 ha i
dodatkowo dzierzawili jeszcze ok. 0,5 ha lgki .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniéslt o oddalenie odwolania , uzasadniajac jak w
spornej decyzji .

Sad Okregowy w Krosnie w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil , ze
wnioskodawca Z. B. ur. (...) 12 lipca 2013 r. zlozyl wniosek o swiadczenie przedemerytalne
wykazujac , ze

w okresie od 02.07.1973 r. do 31.12.2012 r. pozostawal w zatrudnieniu , przy czym na podstawie
Swiadectw pracy udowodnil 39 lat i 1 dzien stazu ubezpie czeniowego . Sqd ustalil takze ,
ze w okresie od 01.09.1971 r. do 20.06.1973 r. byl uczniem (...)w K. . a od 24.04.1975 r. do
06.04.1977 r. odbywal zasadniczq stuzbe wojskowq . Sad ustalil ,ze wnioskodawca od 3.01.2013
r. jest zarejestrowany w PUP w K. jako bezrobotny oraz od 03.01.2013 r. pobieral zasilek dla
bezrobotnych przez 6 miesiecy .

W tym okresie nie odmoéowil przyjecia odpowiedniej propozycji zatrudnienia ani zatrudnienia w
ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych . Po zakonczeniu nauki w szkole podstawowej
wnioskodawca podjal nauke w (...)w K. oddalonej od miejsca zamieszkania ok. 6 km . W tym
czasie pobieral z ZUS rente rodzinng po zmartym ojcu . Mieszkal wraz z matkq i pracujqgca
zawodowo siostrq na gospodarstwie rolnym o pow. 0,86 ha polozonym w T. ( obecnie dzielnica
K. ) na ktérym prowadzona byla rolnicza produkcja ogélnotowarowa . Hodowano jedng krowe ,
Swinie , kroliki , drob a takze uprawiane bylo zboze , ziemniaki , warzywa . Byla tez lgka i
pastwisko . Celem uzupelnienia gospodarstwa , tak aby mozna bylo na nim hodowaé krowe i
Swinie dzierzawiono dodatkowo jeszcze ok. 0,50 ha. Sad ustalil , ze w tym gospodarstwie wiekszosé
prac wykonywal wnioskodawca , poniewaz byt tam jedynym mezczyznqg . Niepracujgca zawodowo
matka z wwagi na chorobe psychiczng , leczonq takzie w szpitalu w ograniczonym zakresie
pracowala w tym gospodarstwie . Podobnie jak siostra pracujgca zawodowo . Wnioskodawca
zatem wykonywal samodzielnie podstawowe prace zwyczajowo wykonywane w gospodarstwie
rolnym przez mezczyzn oraz ciezsze prace w gospodarstwie domowym . Zajmowal sie codziennie
karmieniem i obsluga zwierzqt , wykonywal prace zwiqzane z uprawami prowadzonymi w tym
gospodarstwie .



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne , Sqd Okregowy w Krosnie wyrokiem z dn.
29.10.2013 r. zmienil zaskarzong decyzje ZUS przyznajqc wnioskodawcy prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od 13.07.2013 r. oraz stwierdzil brak odpowiedzialnosci Zakladu .

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu
procesowego uznal , ze dowody wykazane przez wnioskodawce w petni zastugujq na wiare .

Swiadkowie , a takze wnioskodawca w sposéb wiarygodny opisali zakres prac wykonywanych w
gospodarstwie . Wyjasnili zdaniem Sadu przekonywujqco wielkosé pracy wykonywanej osobiscie
przez wnioskodawce w tym gospodarstwie .

Majqc powyzsze na uwadze Sqd uznal , ze wnioskodawca w okresie od 19.08.1971 r. do 01.07.1973
r. pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym

w wymiarze ponad 4 godzin dziennie i do tej pracy zmuszala go sytuacja rodzinna w jakiej sie
znalazl , a takze potrzeby tego gospodarstwa , ktore liczylo wraz z dzierzawg ponad 1,30 ha .
W gospodarstwie tym wykonywal wszystkie ,,meskie” prace , oraz korzystajqgc z pomocy siostry
pozostale prace — z vwagi na stan zdrowia matki .

W ocenie Sqdu Okregowego spetnil zatem wymog pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze
ponad 4 godziny dziennie w rozliczeniu calego roku , jak to przyjnuye utrwalone orzecznictivo
sqdowe . Bez znaczenia dla tego ustalenia jest zdaniem Sqdu fakt , ze w okresie tym pobieral
rente rodzinng . Wykonujqc prace , w pierwszej kolejnosci powinien korzystaé z ubezpieczenia
wynikajqgcego z tego zajecia .

Powyzsze okolicznosci , zdaniem Sadu daly podstawe do zmiany na zasadzie art. 477 % § 2 k. p.
c. zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawcy dochodzonego swiadczenia od nastepnego dnia
po zlozeniu wniosku .

Poniewaz , calo$¢ dowodow w sprawie mogla byé zgromadzona dopiero w postepowaniu
sqdowym , dlatego tez na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy emerytalnej Sqd Okregowy orzekl o braku
odpowiedzialnosci Zakladu za wydang blednie decyzje .

Orzeczenie o kosztach Sqd wydal zgodnie z art. 98 k. p. c. w zwiqzku

z § 11 ust 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1349
zZpéin.zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. zarzucajqc
naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) w zwiqzku z art. 2 ust
1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120 poz. 1252 )
oraz naruszenie art. 233 k. p. c. , co doprowadzilo zdaniem ZUS do ustalenia , ze wnioskodawca
ma prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13.07.2013 r. po uprzednim uwzglednieniu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 18.08.1971 r. do 01.07.1973 r.

ZUS wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania .

W uzasadnieniu apelacji Zaklad wskazal w szczegélnosci , ze jego zdaniem , praca wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicow , to zwyczajowa pomoc swiadczona przez dzieci wychowujgce
sie w warunkach wiejskich tym bardziej , iz z uwagi na kontynuowanie w spornym okresie
nauki szkolnej poza miejscem zamieszkania , nie mial mozliwosci wykonywania stalej pracy w



gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy . Sad I instancji
bowiem oprocz czasu na dojazd i powrdt ze szkoly , nie wzigl rowniez pod uwage czasu na
konieczny wypoczynek , posilek oraz nauke . Rowniez rozmiar gospodarstwva — 0,86 ha nie
uzasadnial koniecznosci swiadczenia pracy przez odwoliyagcego w wymiarze 4 godzin dziennie . W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostala przedstawiona umowa dzierzawy dodatkowego
areatlu rolnego .

Zdaniem organu rentowego takze fakt $mierci ojca wnioskodawcy przemawia za uznaniem , iz
praca wnioskodawcy nie wymagata ponad 4- godzinnego wymiaru . Ojciec odwolujgcego zmart
bowiem juz w 1963 r. , a gospodarstivo rolne pomimo to dobrze funkcjonowato . Watpliwwvym
Jjest zatem , po osiggnieciu przez Z. B. 16-go roku zycia caly ciezar prowadzenia gospodarstwa
zostal skupiony wlasnie na nim tym bardziej , ze uczeszczal woéowczas do szkoly ponadpodstawowej
oddalonej od miejsca zamieszkania .

Dlatego zadaniem ZUS ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji jest dowolna i dokonane
przez Saqd ustalenia nastqpily z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodow .

Nadto ZUS wskazal , iz odwolujgcy w spornym okresie byl osobqg uprawnionq do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu , a zatem nie spelnial warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéow jako domownik . Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ( Dz. U. Nr 24 , poz.
133 ) ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych , zwane dalej ,,ubezpieczeniem” , obejmugje
rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne . Ubezpieczenie obejmuje rowniez domownikéw
pracujgcych w gospodarstwie rolnym .

Przez uzyte w ustawie okreslenie domownicy — rozumie sie czlonkow rodziny rolnika i inne osoby
pracujqgce w gospodarstwie rolnym , jezeli pozostajq we wspolnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem , ukonczyly 16 lat , nie podlegaja obowiqgzkowi ubezpieczenia na podstawie innych
przepiséow ,

a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléowne zrédlo utrzymania ( art. 2 powolanej
ustawy ) .

Po mysli natomiast art. 3 ust 2 pkt 2 ustawy ubezpieczeniu nie podlegajq osoby majqgce ustalone
prawo do emerytury lub renty .

Wnioskodawca zatem jako uprawniony do renty rodzinnej nie spelnial warunkéw do objecia
ubezpieczeniem rolniczym , a nadto praca w gospodarstwie rolnym nie stanowila jego jedynego
zrédla utrzymania .

Wnioskodawca Z. B. domagatl sie oddalenia apelacji .
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna , dlatego podlega oddaleniu. Przedmiotem sporu bylo
uprawnienie wnioskodawcy Z. B. do swiadczenia przedemerytalnego , a w szczegolnosci spetnienie
przestanki

z tresci art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych —
wykazania okresu uprawniajqgcego do emerytury wynoszgqcego co najmniej 40 lat . Organ rentowy
uznal za udowodniony lgczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy wynoszqgcy 39 lat i 1 dzien .
Wnioskodawca dochodzil uwzglednienia w zakresie niezbednym do uzupelnienia w/w okresow
skladkowych i nieskladkowych na podstawie art. 10 ust 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS , okresu od 19.08.1971 r. do 1.07.1973 r. , jego pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow , po ukonczeniu 16 roku zycia .

Sad Okregowy w Krosnie w postepowaniu odwolawczym od spornej decyzji ZUS , przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe ( dokumenty , zeznania swiadkoéow i wnioskodawcy ) .

Zgromadzony material procesowy zostal przez ten Sqd nalezycie zanalizowany i oceniony ,
skutkiem czego bylo stwierdzenie , ze wnioskodawca

w w/w okresie uczeszczajqgce do (...) w K.

w wymiarze co ngmniej 4 godzin dziennie , wykonywal stalq prace , jako domownik w
gospodarstwie rolnym rodzicow , polozonym w T. ( obecnie dzielnica K. ) .

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne poczynione w sposob
niewadliwy przez Sad I instancji , jak i ocene prawng sprawy dokonang przez ten Sad .

Odnoszaqc sie do zarzutéow zgloszonych w apelacji nalezy uznaé za bezzasadny zarzut naruszenia
prawa procesowego , a to art. 233 k. p. c. Zgodnie

z zasadq swobodnej oceny dowodéw wyrazonq w tym przepisie , sqd ocenia wiarygodnosé i moc
dowodoéow wedlug wlasnego przekonania , na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu” tj. z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz
okolicznosci majqacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci . Ramy swobodnej oceny
dowodoéw wyznaczone sq wiec wymaganiami prawa procesowego , doswiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia .

Sad Okregowy w toku przeprowadzonego postepowania ustalil stan faktyczny dotyczacy
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy , sytuacji rodzinnej , zakresu prac prowadzonych
w tym gospodarstwie oraz prac wykonywanych w nim w spornym okresie przez wnioskodawce .
Ocena , ze praca ta byla wykonywana stale i w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie jest
prawidlowa . W zasadzie z uwagi na brak ojca i chorobe matki w okresie tym , wiekszosé¢ prac
wykonywal wnioskodawca razem ze swajq starszq ( pracujacq juz zawodowo ) siostrq . Bliska
odleglosé do szkoly ( ok. 6 km ) sprawiala , ze mégl on godzié nauke w ZSZ w K. z pracq w rodzinnym
gospodarstwie rolnym . Jego maly areal , byl w tym okresie typowym na P. w poblizu wiekszych
miast .

Zarzut, ze ze wzgledu na uprawnienie wnioskodawcy w okresie objetym sporem do renty rodzinnej
po ojcu , wyplacanej przez ZUS , nie spelnial on ustawowych kryteriow uznania za domownika
rolnika , jest rowniez chybiony . Organ rentowy sformulowatl ten zarzut w oparciu o tresé art. 2
pkt 2 ustawy

z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych

i cztonkéw ich rodzin , ktory dodatkowo zawieral wymég , aby praca w gospodarstwie rolnym
stanowila gléowne zréodlo utrzymania domownika rolnika . Obecnie obowigzujacy przepis art. 6
pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow , zawierajacy definicje
domownika , wymogu takiego juz nie stanowi .

W ocenie Sqdu Apelacyjnego uprawnienie wnioskodawcy do renty rodzinnej w okresie objetym
sporem , nie wylgczaloby ( hipotetycznie , bo przed rokiem 1983 ) z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw jako domownika , z uwagi na ,,ustalone prawo do emerytury lub renty” , ktore zgodnie
zart. 6 pkt1oc

w zw. z art. 16 ust 1 pkt 2 1 art. 3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu.... wyklucza podleganie
z mocy ustawy ubezpieczeniu rolniczemu domownika rolnika .

Korzystanie bowiem przez dziecko ubezpieczonego po jego smierci



zrenty rodzinnej , niejest tozsame z uprawnieniem do swiadczenia rentowego nabytego z wlasnego
ubezpieczenia spolecznego i nie wylgcza w ocenie Sqdu Apelacyjnego ze statusu ,,domownika
rolnika” dla stanéw faktycznych przed dniem 1 stycznia 1983 r. ( odpowiednio w poprzednim stanie
prawnym por.

w wyroku i uzasadnieniu SN z 23 wrzesnia 1998 r. I UKN 230/98 publ. LEX nr. 37695 ) .

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé , iz Sqd Okregowy ustalajgc w zaskarzonym wyroku
prawo wnioskodawcy Z. B. do swiadczenia przedemerytalnego nie naruszyl przepiséow prawa
materialnego

i orzekl zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych .

Ustalajac przeslanke wykazania 40 lat okreséw uprawniajacych do emerytury nie naruszyl tresci
art. 10 ust 1 pkt 3 i ust 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS .

Dlatego apelacja organu rentowego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i
prawnych z mocy art. 385 k. p. c. podlega oddaleniu .



