Sygn. akt IIT AUa 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III U 698/13

Ioddala apelagje,

II z a s q d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy G. M.
kwote 120 zt

(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. Akt II1 AUa 50/14



UZASADNIENIE

Decyzja z 10 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil G. M. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw, od ktorych prawo do
tak okre$lonego Swiadczenia jest uzaleznione, gdyz nie udowodnit co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

G. M. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia.

Wskazal, ze w warunkach szczeg6lnych pracowal zar6wno pozostajac w zatrudnieniu w (...)w M. jakiw (...) S.A. wC.
przy wycinaniu gazowo — elektrycznym i spawaniu gazowym oraz elektrycznym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i podtrzymat
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 25
pazdziernika 2013r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil prawo wnioskodawcy G. M. do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 10 kwietnia 2013r.

Celem ustalenia, czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej pietnastoletnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow i analizy wszystkich dostepnych w sprawie dokumentow.

Dokonujac oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwalaja one na nie budzace
watpliwo$ci ustalenie, ze wnioskodawca pracowal w kwestionowanych przez organ rentowy okresach w warunkach
szczegblnych — w tym od 1 czerwca 1983r. do 31 grudnia 1998r. wykonywal prace wykazane z zarzadzeniu Nr XVI
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wydanego na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace wymienione w Dziale XIV poz. 12
polegajace na spawaniu elektryczno — gazowym.

W konsekwencji uznajac, ze wnioskodawca udowodnil wymagany przepisami prawa okres pracy w szczego6lnych
warunkach, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 477 '4 § 2 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R..

Organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 53, poz. 1227 ze zmianami),
przez przyjecie, ze wnioskodawca posiada 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach i przyznanie emerytury,
podczas gdy skarzacy nie wykazatl wymaganego okresu i wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci, ewentualnie
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad zarzucil Sadowi I instancji pominiecie istotnej dla sprawy okolicznosci, ze
wnioskodawca w latach 1983 — 1998 przebywatl na zasitkach chorobowych w lacznej liczbie 1 roku 3 miesiecy i 5 dni.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest nieuzasadniona i w zwiazku z tym podlega oddaleniu.

Spor w sprawie toczy sie o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w
warunkach szczegblnych, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440).

Jednym z warunkéw nabycia prawa do emerytury, wymienionym w powolanym przepisie, jest udowodnienie 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy rozpoznajac sporna kwestie uprawnien wnioskodawcy do okreSlonego wyzej $wiadczenia, nie
naruszajac przepis6w prawa materialnego i procesowego, dokonal prawidlowych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
i trafnie je ocenil. W efekcie wyrok Sadu I instancji skutecznie podwazony by¢ nie moze.

Ustalenia Sadu, poprzedzone obszernym postepowaniem dowodowym zastuguja w calej pelni na akceptacje, stad tez
Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

Apelacja organu rentowego w istocie opiera sie na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Zgodnie z powolanym przepisem przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie:

1) okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po 14 listopada 1991r. wynagrodzenia lub $§wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

2) okresow, w ktorych z mocy szczegolnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego.

Podnoszac zarzut naruszenia powyzszego przepisu przez Sad Okregowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. calkowicie pominat bogate orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktére wielokrotnie zajmowaly
stanowisko co do braku podstaw do wylaczania okresow, o ktérych mowa w przywolanym art. 32 ust. 1a przy ustalaniu
uprawnien do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r. Sad Najwyzszy zajat stanowisko, podzielane przez sklad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie, ze ,, osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999r. okresu pracy w szczegolnych warunkach, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004r.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest mozliwe — jak chce tego
organ rentowy — wylaczenie z okresu pracy wnioskodawcy w szczegdélnych warunkach okreséw pobierania zasitkow
chorobowych.

To za$§ oznacza, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych warunkach przy spawaniu
elektrycznym i gazowym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przenoszacym 15 lat i tym samym, wobec
niekwestionowania przez organ rentowy spelnienia pozostalych przeslanek, ma prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Z tych wszystkich wzgledow, skoro apelacja jest pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych orzeczono jak w
sentencji stosownie do art. 385 kpc.



Orzeczenie o kosztach ma oparcie w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



