WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, II1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W,
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt II U 208/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITII AUa 104/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 czerwca 2014r.

Decyzjq z dnia 28 stycznia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego , odmoéwil
wnioskodawczyni M. W. prawa do renty rolniczej , dochodzonego wnioskiem z dnia 13 listopada
2012r. w trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
( tekst jednolity Dz. U z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Powolujgc w podstawie prawnej decyzji art.
21 w/w ustawy , organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia zasadniczej przestanki
nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia ,skoro —

w Swietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 21 stycznia 2013r. -nie jest calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.



Wnioskodawczyni M. W. odwolala si¢ od w/w decyzji Prezesa KRUS do SqduOkregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu . W odwolaniu z dnia 25 lutego 2013r.wnioskodawczyni
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do renty rolniczej , zarzucila pozwanemu
organowi rentowemu bledna ocene stanu jej zdrowia - jako stanu nie powodujacego calkowitej niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Podajac na jakie schorzenia cierpi i jakie w zwigzku z nimi wystepuja u niej dolegliwosci,
odwolujaca konkludowala , iz ,,nie nadaje sie do zadnej pracy”.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 marca 2013 r pozwany Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego — dzialajacy przez KRUS Placowke Terenowa w P.- wnosil o oddalenie zgdania
wnioskodawczyni z tego samego wzgledu jaki powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, podkreslajac dodatkowo, ze takze Lekarz Rzeczoznawca KRUS w orzeczeniu z dnia 26 listopada 2012 r. nie
uznal odwolujacej za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawczyni M. W., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. ( sygn. akt III U 208/13)
oddalil odwolanie. Na postawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawczyni M. W. ur. (...) pobierala rente rolnicza na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 23 marca 2012 r. w
okresie od 9 marca 2012 r. do

31 pazdziernika 2012 r. Powyzsze podyktowane bylo uznaniem wnioskodawczyni za calkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 9 marca 2012 r. z powodu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa

z dyskopatia L.4-L5-S1 z zaostrzonym przewleklym zespolem bolowym, skutkujagcym ograniczeniem ruchomoéci
kregostupa przy wspdlistniejacym nadci$nieniu tetniczym, chorobie niedokrwiennej serca i nadczynnoéci tarczycy. W
dniu 13 listopada 2013 r. M. W. ponowita Zadanie przyznania prawa do renty rolniczej na dalszy okres, co skutkowalo
dokonaniem oceny stanu jej zdrowia zaréwno przez Lekarza Rzeczoznawce KRUS w dniu 26 listopada 2012 r. jak i
Komisje Lekarska Kasy

w dniu 21 stycznia 2013 r., zgodnie uznajacych, iz w aktualnym stanie zaawansowania wystepujacych u
wnioskodawczyni w/w schorzen nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Jednoczeénie
odnotowano dodatkowe schorzenia po postacia zmian zwyrodnieniowych biodra lewego, stawu kolanowego lewego i
zylakéw podudzi, oceniajac jednak, iz gdy idzie o te pierwsze sga one w fazie poczatkowej, a z kolei zylaki podudzi sa
bez powiklan i zmian troficznych skory.

Tak dokonana ocena stanu zdrowia odwolujacej legla zas u podstaw — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji
Prezesa KRUS z dnia 28 stycznia 2013 r. odmawiajacej prawa do renty. Przeprowadzone w postepowaniu sagdowym
dowody

z dwoch odrebnych lacznych opinii bieglych lekarzy: neurologa, kardiologa, chirurga oraz ortopedy, gastrologa i
specjalisty z zakresu medycyny pracy (w tym pisemne opinie uzupelniajace obu zespotéw bieglych) — majace na celu
weryfikacje oceny stanu zdrowia odwolujacej z postepowania administracyjnego przed rolniczym organem rentowym
- pozwolily z kolei Sadowi Okregowemu w PrzemyS$lu na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o braku
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawczymi M. W.. Jak podkreslit bowiem Sad I
instancji — opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnosci na w/w opiniach bieglych (uznajac tym samym dowody te za
w pelni miarodajne, tak z uwagi na fachowos¢ bieglych, pelne uzasadnienie przyjetej przez nich konkluzji opinii, jak
rowniez brak merytorycznych do opinii tych zarzutéw samej odwolujacej), cho¢ u wnioskodawcezyni M. W. wystepuja:
choroba zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia , nadci$nienie tetnicze, choroba niedokrwienna serca, nadczynno$c
tarczycy, zylaki konczyn dolnych oraz refluks przelyku, to jednak aktualny stopien zaawansowania tych schorzen - nie
stanowi przeciwwskazan do osobistego wykonywania przez odwolujaca wszystkich niezbednych prac w gospodarstwie
rolnym. W szczegdblno$ci bowiem odnotowywany uprzednio zesp6l bolowy kregostupa jest w okresie remisji

i nie stwierdza sie cech zespotu korzeniowego czy deficytoéw sily mie$niowej, co stanowi o wydolnos$ci ukladu ruchu,
a okresowe zaostrzenia tego schorzenia moga powodowaé co najwyzej czasowa niezdolno$é do pracy. Nadciénienie



tetnicze nie daje zmian narzadowych, a choroba niedokrwienna serca podobnie jak schorzenie tarczycy ma przebieg
stabilny. Z kolei zylaki podudzi sq bez obrzekow i owrzodzen.

W $wietle powyzszego ustalenia — o zachowanej zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym odwolujacej - Sad
Okregowy w Przemyslu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione a zaskarzona decyzje Prezesa KRUS za trafna i
odpowiadajaca prawu, podzielajac w ocenie prawnej sprawy, stanowisko pozwanego rolniczego organu rentowego o
nie spelieniu przez M. W. koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia przewidzianej w art. 21
ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U z 2008r. Nr
50, poz.291 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku oprocz w/w przepisu prawa materialnego powolany zostal art.477

48 1kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w P. z dnia 18 grudnia 2013r.zaskarzony zostal przez wnioskodawczynie M. W.. W apelacji z
dnia 8 stycznia 2014 r. ( v. k. 57-58) wnioskodawczyni zarzucila naruszenie prawa procesowego
poprzez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy dotyczaqcych
stanu jej zdrowia w skutek pominiecia wnioskowanego przez niq dowodu z przestuchania w
charakterze swiadka lekarza prowadzqgcego jej leczenie M. B., jak tez bezzasadnej rezygnacji
z bezposredniego przestuchania bieglych, czy w koncu nie zasiegniecia opinii bieglego lekarza
medycyny pracy. Ponadto skarzqca podniosla, iz Sqd Okregowy w sposob bezkrytyczny oparl sie
na opiniach bieglych w sytuacji gdy choéby z opinii bieglego lekarza ortopedy wynikalo, iz przy jej
schorzeniach jest ona okresowo niezdolna do pracy, co jej zdaniem mialo by¢ tozsame z przyjeciem
calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wszystko to razem prowadzié¢ zas mialo
do wnioskowanej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty rolniczej,
wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany rolniczy organ rentowy wniésl o oddalenie apelacji wnioskodawczyni (v. e-protokoétl
rozprawy apelacyjnej 00:15:53 — oswiadczenie pelnomocnika KRUS).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawczyni M. W. zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z dnia 18 grudnia 2013r. jest
— w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja przywolywane przez skarzgca przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, brak tez tych , ktore Sad
IT instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Przede wszystkim, juz na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil dostateczne postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym
— w kontekscie koniecznej przestanki nabycia prawa do dochodzonego przez nig §wiadczenia rentowego okreslone;j
w art.21 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( tekst jednolity Dz. U z
2013 I'. p0z.1403 ze Zm.).

W tym miejscu odnotowa¢ bowiem przyjdzie, ze w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujacej wypowiadalo sie lacznie
az 6 bieglych lekarzy sadowych specjalistow

z zakresu wszystkich naprowadzanych przez nig schorzen w tym réwniez — wbrew temu co nie wiedzie¢ czemu sugeruje
apelacja — biegly lekarz medycyny pracy (opinia w/w bieglego wchodzacego w sklad drugiego zespolu opiniujacych w
sprawie bieglych — v. k. 27-29). Z kolei odmowa uwzglednienia przez Sad I instancji wnioskowanego przez odwolujaca
bezposredniego przestuchania bieglych byla w $wietle treéci ich opinii, jak tez stawianych przez wnioskodawczynie do
opinii tych w istocie pozamerytorycznych zarzutéow (v. k. 19 pismo odwolujacej) w pelni zasadna, niezaleznie od tego,
ze i tak Sad Okregowy korzystajac z przewidzianego w art. 286 kpc uprawnienia, zdecydowal o pozyskaniu pisemnych
opinii uzupehiajacych wszystkich opiniujacych w sprawie bieglych. Trzeba tez podkreéli¢ ,ze dokonanie czynno$ci



okreslonych w powolanym przepisie pozostawione jest uznaniu sadu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1999r. IT UKN 273/99 OSNP 2001/8/284) ,a wobec przewidzianego z kolei w art.278 §3kpc uprawnienia ,to rowniez
sad ostatecznie decyduje o formie w jakiej ma by¢ zlozona- w tym wypadku -opinia uzupekliajaca bieglych ( tak z
kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 paZdziernika 2013r. III APa 27/13 LEX nr 1388824). Nie
mozna tez czyni¢ zarzutu, iz Sad I instancji pominal wnioskodawcy przez M. W. dowdd z przestuchania w charakterze
$wiadka lekarza prowadzacego jej leczenie M. B., bo , po pierwsze zawarty w tym przedmiocie w piSmie procesowym z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. (v. k. 43) wniosek dowodowy nie wskazywal na jakie konkretne okolicznoéci Swiadek ten ma
zosta¢ przestuchany, a po drugie w sprawach o $§wiadczenia rentowe zasada jest dokonywanie oceny stanu zdrowia
ubezpieczonych wylacznie w oparciu o zaoferowana przez nich dokumentacje medyczng z przebiegu leczenia, jak
tez dowdd osoby z opinii bieglych lekarzy. W koncu nie mozna tez nie dostrzegaé, ze wszelkie niezbedne informacji
zwigzane z prowadzonym przez w/w wnioskowanego do przestuchania $wiadka leczeniem odwolujacej zawarte zostaly
w zlozonej przez nig dokumentacji medycznej, co jasno wynika z zawarto$ci akt rentowych, i co zresztg przyznane tez
zostato w treSci powolanego wyzej pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Reasumujac Sad
Okregowy w Przemys$lu miatl wiec pelne podstawy do czynienia zasadniczego w sprawie ustalenia w oparciu

o powolane wyzej opinie bieglych lekarzy sadowych, dokonana za$ przez ten Sad ocena tych dowodéw osobowych
nie jest — jak zda sie sugerowa¢ skarzaca - oceng dowolna, ale mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej o jakiej
stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu z opinii bieglych. Sad Okregowy
podzielajac bowiem zgodne konkluzje obu lgcznych opinii bieglych lekarzy — neurologa, kardiologa, chirurga oraz
ortopedy, gastrologa i specjalisty

z zakresu medycyny pracy (w tym pisemne opinie uzupekiajgce obu zespotu bieglych) - o braku podstaw do uznania
M. W. za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane

w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego rodzaju dowodu osobowego, ktore przemawiaja za przyjeciem jego
miarodajnosci (blizej o nich m. innymi w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP
1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrzes$nia 1995 r. Il URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy

7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64). I tak juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali
wiadomoSciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy
(dobor bieglych lekarzy uwzglednial praktycznie wszystkie wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia), a z kolei
wydanie opinii poprzedzone zostalo analiza udostepnionej przez odwolujaca dokumentacji lekarskiej — w tym
wynikdéw badan specjalistycznych -oraz przeprowadzonym z nia wywiadem i jej badaniem przedmiotowym. Biegli
nadto w wyczerpujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko o zachowaniu przez odwolujaca zdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym ,odnotowujac przy tym poprawe stanu jej zdrowia w odniesieniu do tego istniejacego
jeszcze w marcu 2012 r. kiedy to wnioskodawczyni nabyla prawo do renty rolniczej (na okres zaledwie kilku
miesiecy), przez stwierdzenie, ze wystepujacy wcze$niej zespdl bolowy kregostupa jest w okresie remisji , a narzad
ruchu w peli wydolny. Pozostale za§ wspolistniejace schorzenia sg we wstepnej fazie rozwoju i maja znaczenie
drugorzedne ,nie uposledzajac zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym odwolujacej. W tym miejscu odnoszac sie
za$ do zarzutu apelacji jakoby opinia bieglego lekarza ortopedy wykazywala sprzeczno$é pomiedzy konkluzja opinii
a jej uzasadnieniem, w ktérym znalazlo sie stwierdzenie, iz schorzenia narzadu ruchu moga powodowaé okresowe
zaostrzenia

iw tym czasie niezdolno$¢ do pracy, Sad Apelacyjny — w §lad za stanowiskiem Sadu Okregowego — chcialby wyraznie
podkresli¢, iz zadna taka sprzecznos$é nie wystepuje. Przywolana bowiem czasowa niezdolno$¢ do pracy nie moze byc
utozsamiana

z definiowana w art. 21 ust.5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tekst jednolity
Dz. U z 2013 r. poz.1403 ze zm.), calkowita niezdolnoScia do pracy w gospodarstwie rolnym, i jak dodatkowo
wyjasnione to zostalo w opinii uzupelniajacej bieglych (v. k. 46), chodzilo w tym przypadku o mozliwoé¢ leczenia
zaostrzonych dolegliwo$ci w ramach czasowego zasitku chorobowego. Odnoszac sie do dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow z opinii bieglych nalezy tez podkresli¢ , Ze za uznaniem pelnej miarodajnoséci omawianych dowodow
osobowych przemawial réwniez fakt wyjatkowej jednomyslnoéci oceny stanu zdrowia M. W. w calym postepowaniu
(facznie przeciez az 10 lekarzy specjalistow, w tym Lekarz Rzeczoznawca i czlonkowie Komisji Lekarskiej Kasy, nie
uznalo wnioskodawczyni za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym).



Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledoéw, Sad Apelacyjny nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
zweryfikowania zasadniczego ustalenia Sadu I instancji i podzielajac je w postepowaniu odwolawczym w calej
rozciggloéci , zmuszony byl takze do podzielenia oceny prawnej sprawy Sadu Okregowego w Przemys$lu o nie
spelieniu przez odwolujaca M. W. koniecznej przestanki nabycia prawa do renty rolniczej ,przewidzianej w art.21 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( tekst jednolity Dz. U z 2013r.poz.1403
ze zm.).

Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



