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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt IIT U 1340/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 110/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 czerwca 2014r.

Decyzjq z dnia 18 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy A. P. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 16 lipca 2013 r. w



trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 w zwigzku z art. 32 w/w ustawy, a takze § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spelia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia jako, ze nie udowodnit
wymaganego 15-sto letniego okresu pracy w warunkach szczegbélnych. W tym bowiem zakresie organ rentowy nie
uznal wykazywanego przez wnioskodawce kwalifikowanym §wiadectwem pracy okresu zatrudnienia w (...) w E.( od
1 marca 1980r. do 30 maja 1999r. ) na stanowisku kierownika wydzialu mechanicznego , kierownika warsztatu i
narzedziowni z uzasadnieniem , Ze na podstawie akt osobowych i zakresu czynno$ci nie wynika ,ze nadzorowana
byla praca zaliczana do I kategorii zatrudnienia. Jednocze$nie w decyzji tej przyjeto ,iz wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym okresem 25 lat og6lnego ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999r. , co stanowilo o uchyleniu uprzedniej
decyzji z dnia 23 wrze$nia 2013.r odmawiajgcej prawa do emerytury rowniez z powodu nie spelienia tej przestanki.

Wnioskodawca A. P. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu. Wnoszac

o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez potwierdzenie uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawca zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS przedlozone przez niego $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach dostatecznie potwierdza wykonywanie tego rodzaju kwalifikowanego zatrudnienia

w okresie zatrudnienia w (...) w L., co ostatecznie ( po wylaczeniu okreséw urlopu bezplatnego i okreséw zasitkowych)
stanowi o legitymowaniu sie przez niego okresem 18 lat, 8 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegélnych .
Niezaleznie od tego odwolujacy, opisujac w sposob szczegdltowy organizacje pracy na nadzorowanej hali produkeyjnej,
podkreslal ze sprawowal bezposredni nadzor nad spawaczami , ktérych praca zalicza sie do prac w warunkach
szczegblnych , przy wypelianiu obowigzkdéw administracyjnych jedynie w niewielkim zakresie czasowym , co
potwierdzi¢ mieli wnioskowani do przestluchania §wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o
oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tych samych wzgledéow ktore legly u podstaw zaskarzonej
decyzji, podkreslajac ,ze

w $wietle dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia odwolujacego brak jest podstaw do przyjecia ,iz
sprawowany przez niego nadzér wykonywany byl stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach na
ktérych praca wykonywana byla w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy A. P. , wyrokiem z dnia

16 grudnia 2013r. (sygn. akt III U 1340/13) oddalil odwolanie. Na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze A. P. ur. (...), pobierajacy od dnia 25 pazdziernika 2011r. rente
rolnicza , wystapil w dniu 16 lipca 2013r. do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykazujac na dzien 1 stycznia 1999r. ogblny staz ubezpieczeniowy w
wymiarze wynoszgacym 25 lat . Do wniosku emerytalnego wnioskodawca zalgczyl m. innymi §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych —bez daty- wystawione na jego wniosek z dnia 12 grudnia 2000r. przez (...) S.A.

w L. stwierdzajace ,ze w okresie od 1 marca 1980r. do 30 maja 1999r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace-kontrola i dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami
spawalniczymi- na stanowisku kierownika wydzialu mechanicznego, kierownika warsztatu i narzedziowni -
wymienionymi w wykazie A, dziale XIV poz.24 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Le$nictwa

i Przemystu Drzewnego z dnia 9 maja 1983r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w zakladach
pracy resortu lesnictwa i przemyslu drzewnego. Ocena tego dokumentu , powigzana z analiza zawarto$ci akt
osobowych wnioskodawcy ( w tym zalegajacego tam zakresu czynnosci ) skutkowala wydaniem przez pozwany organ
rentowy w dniu 18 listopada 2013r. — zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji odmawiajacej A. P. prawa
do emerytury, przy przyjeciu ,iz nie dowiédt on wymaganego okresu 15-stu lat pracy w warunkach szczegélnych.



Opierajac sie nastepnie zaré6wno na dowodach z dokumentéw ( w tym aktach emerytalnych odwolujgcego
zawierajacych m. innymi dokumentacje osobowa ze spornego okresu zatrudnienia , czy przedlozonego przez
wnioskodawce schematu organizacyjnego nadzorowanej hali produkeyjnej ) jak i dowodach osobowych ( zeznaniach
swiadkow : A. B.1A. S., przy jednoczesnej odmowie wiarygodno$ci zeznan §wiadka J. P. jak i samego wnioskodawcy
w czeSci dotyczacej zakresu sprawowanego przez odwolujacego nadzoru, jako pozostajacych w sprzecznosci z
twierdzeniami pierwszych z powolanych §wiadkéw ) ,Sad I instancji ustalil, ze A. P. w okresie od 1 marca 198o0r.
do 30 maja 1999r.byt zatrudniony w (...) w L. , przy czym jego miejscem pracy byl Zaklad w P. , gdzie zajmowal
stanowisko kierownika wydzialu mechanicznego — do 1986r. ,oraz nastepnie dodatkowo jeszcze kierownika warsztatu
i narzedziowni .W 1986r. powierzono ponadto wnioskodawcy pelnienie obowigzkow dyrektora zakladu podczas jego
nieobecno$ci

w pracy. Stanowisko pracy A. P. usytuowane bylo w bezposrednim sasiedztwie hali produkcyjnej , na ktérej
wydzielona byla spawalnia i montaz konstrukcji stalowych, dzial remontowy, dzial obrébki skrawania i stanowisko
pracy elektryka, w wyodrebnionym i zamykanym pomieszczeniu . Wnioskodawca jako samodzielny kierownik catego
wydzialu , organizujacy wykonawstwo otrzymanych zamoéwien wypisywal dowody w-z , sporzadzal karty pracy,
obliczal koszty zuzytych do produkcji materialow, wykonywatl szkice i rysunki techniczne urzadzen oraz konstrukeji .
Sporzadzal takze harmonogram robo6t oraz rozdzielal prace pomiedzy zespoly robocze, bedac odpowiedzialnym za
iloSciowe i jakoSciowe wykonanie prac . Niezaleznie od tego odwolujacy prowadzil wstepne i okresowe szkolenia
pracownikéw. Do pomocy w czynno$ciach administracyjnych, wnioskodawca mial przydzielonego referenta ,zas§ w
zakresie bezposéredniego nadzoru nad stanowiskami produkcyjnymi — w tym spawalniczymi —brygadzistow. Na hali
produkcyjnej pracowali jeszcze tokarze, frezerzy, mechanicy, krajacze i elektryk . W $wietle powyzszych ustalen Sad
Okregowy

w Przemy$lu uznal ,ze wbrew tresci zaoferowanego przez A. P. kwalifikowanego dowodu ( $§wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych , ktére nie ma mocy wigzacej dla orzekajacego sadu) praca wnioskodawcy w
zakwestionowanym przez ZUS okresie zatrudnienia w (...) w k. nie moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ,czy przepisow wykonawczego w stosunku do tego
rozporzadzenia zarzadzenia resortowego tj. zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy , na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze ( Dz. Urz. MR i RW 1988/2/4). Jak podkreslilt bowiem w tym wzgledzie
Sad I instancji , sprawowany przez odwolujacego nadzoér mial charakter posredni ,a nadto nie byt wykonywany
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nad stanowiskami gdzie praca wykonywana byla w warunkach szczego6lnych.
Oprocz bowiem stanowisk spawalniczych gdzie wystepowal ten rodzaj kwalifikowanego zatrudnienia, A. P. sprawowal
nadzor nad tokarzami, §lusarzami czy mechanikami , ktérych praca nie byla praca warunkach szczeg6lnych. Ponadto
Sad Okregowy zauwazal, ze poza bezposrednim nadzorem produkcyjnym, wnioskodawca - z racji zajmowanego
kierowniczego stanowiska- wykonywal szereg czynnoSci o charakterze administracyjno-biurowym i zarzadzajacym .
Przystepujac tym samym do konicowej oceny prawnej sprawy, Sad Okregowy w Przemyslu uznal zagdanie odwolania za
nieuzasadnione , a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu , przy podzieleniu stanowiska pozwanego
organu rentowego co do nie spelnienia przez wnioskodawce A. P. wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa
do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art.184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 (4 g4 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 16 grudnia 2013r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce A. P.. W apelacji z dnia
23 stycznia 2014r. ( v.k-34-41) wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc m. innymi
przez bledna ocene dowod6w prowadzaca do wzajemnie wykluczajacych sie ustalen co do charakteru sprawowanego
przez niego nadzoru , jak i naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wyktadni przepiséw kwalifikujacych
prace nadzorcze jako prace w warunkach szczegoélnych tj. w tym wypadku przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) —poprzez nieuzasadnione przyjecie ,iz przewidziany w
pkt.24 dzialu XIV zalacznika do w/w rozporzadzenia nadz6ér musi by¢ wykonywany w pelnym wymiarze czasu pracy
i tylko i wylgcznie nad stanowiskami na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczegblnych , wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, przy
zasadzeniu stosownych kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy akcentowat ,ze
na str.5 uzasadnienia wyroku znalazly sie wzajemnie sprzeczne i $wiadczace o blednoSci ustalen Sadu I instancji
stwierdzenia. Jedno stanowiace ,Ze ,, prace spawaczy bezposrednio nadzorowal brygadzista,

a poSrednio wnioskodawca” i drugie wykluczajace to pierwsze” ponadto wnioskodawca poza bezpo$rednim nadzorem
procesu produkcji wykonywat szereg innych czynno$ci...”.Ponadto apelujacy podnosil ,ze bez wzgledu na fakt
zatrudnienia brygadzistow- spawaczy jego nadzér nad stanowiskami spawalniczymi mial charakter bezposredni ( tj.
techniczny i merytoryczny ), co wiazalo sie z waga tego procesu produkeji i cho¢ w odniesieniu do innych stanowisk
pracy nadzor ten nie mial juz takiego charakteru ( w tym bowiem przypadku wykonywany byl bezpoérednio przez
brygadzistow) , to jednak w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

21 listopada 200671 11T AUa 1076/05 LEX nr 310467 powyzsze nie stoi na przeszkodzie w uznaniu jego pracy za prace
w warunkach szczegélnych . Przywolujac z kolei orzecznictwo Sadu Najwyzszego , w tym m. innymi wyroki tego
Sadu z dnia 6 grudnia 2007r. III UK 62/07 LEX nr 375653 , czy z dnia 5 pazdziernika 2011r.IT UK 48/11 LEX nr
1108485, skarzacy podkreslal, ze osoba sprawujaca nadzér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie praca jest
wykonywana w warunkach szczegélnych , bo w zakresie jej obowigzkéw wkalkulowane sg czynno$ci administracyjno
-biurowe , przy czym nie ma tu znaczenia rozmiar czasu pracy jaki przypada na tego rodzaju czynnosci , w stosunku
do tego poSwieconego bezposrednio pracy w warunkach szczegblnych.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajqce apelacje wnioskodawcy A. P. zwazyl, co nastepuje;
Whiesiony przez wnioskodawce §rodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 16 grudnia 2013r. jest - w ocenie tut. Sadu- wyrokiem
trafnym i odpowiadajacym prawu , za$

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przywolywane w apelacji podstawy zaskarzenia , brak tez
innych przestanek mogacych wyrok ten wzruszy¢ ,

ktore -stosownie do art. 378 §1 kpc - Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Zarzut naruszenia art.233 §1kpc nie moze by¢ bowiem uznany za skuteczny z tej tylko przyczyny ,ze Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku popeknit lapsus jezykowy polegajacy na postuzeniu sie pojeciem bezposredniego
nadzoru wnioskodawcy nad procesem produkcji przy przypisywaniu mu jeszcze innych wielu ,pozaprodukeyjnych
» czynno$ci , w sytuacji uprzedniego wykluczenia tego charakteru nadzoru nad stanowiskami na ktérych praca
odbywala sie w warunkach szczegblnych ( w tym wypadku nad stanowiskami spawalniczymi) , skoro z pozostalej
czesci uzasadnienia orzeczenia jasno wynika ,iz Sad Okregowy dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie uznal aby wnioskodawca taki nadzor bezposredni sprawowal. To za$ ustalenie jest w calej swej
rozciagloéci podzielane przez Sad Apelacyjny tym bardziej , ze w pozostalej cze$ci omawiany zarzut naruszenia
prawa procesowego przez przekroczenie ram swobodnej oceny dowodéw sprowadza sie w istocie do przedstawienia
przez skarzacego alternatywnego stanu faktycznego sprawy bez koniecznego- dla uznania zasadnosci tego zarzutu-
wykazania wadliwo$ci czy bledno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow (blizej

na ten temat m. innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014r. I ACa 1217/13 LEX nr
1428201) . Uzupelniajac wiec jedynie w niezbednym zakresie wywod Sadu Okregowego w Przemyslu o braku podstaw
do uznania spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za prace w warunkach szczegoélnych , Sad Apelacyjny
chcialby juz na wstepie podkreéli¢, ze zdefiniowany w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm. ), ten rodzaj kwalifikowanego
zatrudnienia, ktory uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, odnosi sie do takich warunkow
pracy, ktoérych znaczna szkodliwo$¢ dla zdrowia oraz znaczny stopien ucigzliwo$ci prowadza do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu ,co wla$nie uzasadnia¢ ma nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury (por. miedzy innymi



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698). W tym kontekscie przepisy
wykonawczego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) okreSlajace
rodzaj prac zakwalifikowanych jako prace w warunkach szczegbélnych musza by¢ wiec wykladane $cisle, a nie
rozszerzajaco przy czym w kazdym przypadku ocena charakteru zatrudnienia musi uwzglednia¢ przewidziane w § 2
ust. 1tegoz rozporzadzenia przestanki odniesione do stalo$ci i pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczonej w warunkach
szkodliwych dla zdrowia. Ta uwaga dotyczy wiec takze wskazywanego przez wnioskodawce nadzoru , kwalifikowanego
jako praca w warunkach szczegdlnych pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze - Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm. (tak tez wprost w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 T.

II UK 297/11 LEX nr 1214582). Tym samym aby prace nadzorcze mogly by¢ uznane za prace w warunkach
szczegblnych konieczne jest dowiedzenie dwoch przeslanek. Pierwszej dotyczacej nadzorowania oddzialu czy
wydzialu, na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w/w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), i drugiej zwiazanej ze stalym i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tak okreslonych stanowiskach pracy nadzorem, ktory w tej sytuacji nosi
cechy nadzoru bezposéredniego, do ktorego zreszta to pojecia nawigzuje takze zarzadzenie resortowe to jest w tym
wypadku zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. Urz. MR i RW 1988/2/4), stanowiac pod poz. 24 dzialu XIV, ze omawiany nadzoér ma by¢ wykonywany
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. W Swietle wstepnie poczynionych uwag co do charakteru
dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia emerytalnego jest to zalozenie ze wszech miar racjonalne bo tylko
woweczas istniejg przestanki dla przyjecia adekwatnego do stanowisk produkeyjnych ,gdzie praca wykonywana jest
w warunkach szczegblnych stopnia szkodliwos$ci czy ucigzliwo$ci ktére w tozsamy sposéb moga obnizy¢ wydolnoéc
organizmu takze wiec w przypadku kadry kontrolno — nadzorczej. Odnoszac zas powyzsze do okolicznoéci faktycznych
przedmiotowej sprawy w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy — do czego nie odnidst sie Sad I instancji — ze juz choéby
w Swietle przedlozonego przez samego wnioskodawce schematu hali produkeyjnej (...), ktéra w caloSci nadzorowat
(v. k. 23), trudno przyjaé aby pracami podstawowymi byly prace spawalnicze, skoro obejmowaly one 7 stanowisk
pracy, w sytuacji gdy choéby w dziale obrébki mechanicznej, gdzie prace nie byly wykonywane w warunkach
szczegblnych bylo 8 stanowisk pracy, niezaleznie od tego, ze w przedmiotowej hali pracowalo jeszcze co najmniej
5 0s6b nie zatrudnionych w tak rozumianym kwalifikowanym charakterze. Niezaleznie od tego trudno tez przyjac,
aby sprawowany przez skarzacego nadzor nad stanowiskami spawalniczymi mial charakter nadzoru bezposredniego,
skoro — jak sam odwolujacy przyznal w tresci swego odwolania — jego obecno$¢ przy tych stanowiskach pracy
sprowadzala sie do ogledzin prawidlowo$ci wykonanego spawania (a wiec tez w czasie kiedy ta szkodliwa dla zdrowia
czynnoé¢ nie byta juz wykonywana), przy jednoczesnym zaangazowaniu w ten element produkcji pracujacych takze
na stanowiskach spawalniczych brygadzistow tj. §redniego personelu produkeyjnego, do obowiazkéw ktorych nalezal
takze przydzial pracy dla spawaczy. Nie bez znaczenia jest rowniez bezsporny w okolicznosciach faktycznych sprawy
fakt, iz zasadniczym miejscem pracy odwotujacego bylo wyodrebnione z hali produkeyjnej i zamykane pomieszczenie
(kantorek). Odmawiajac uznania spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za prace w warunkach szczegblnych
Sad I instancji trafnie tez zaakcentowal, Ze na przeszkodzie w przyjeciu bezpos$redniego nadzoru wnioskodawcy stalo
takze wykonywanie przez niego szeregu czynnosci o charakterze administracyjno — biurowych, w tym — co wymaga
podkreslenia — poczawszy od 1986 r. nawet zastepstwo dyrektora zakladu w czasie jego nieobecnosci w pracy. W
Swietle powyzszych uwag bez znaczenia dla ostatecznego wyniku sporu pozostaja wiec przywolywane w apelacji przez
skarzgcego te orzeczenia Sadu Najwyzszego ktore z jednej strony dopuszczaja mozliwo$é wykonywania dozoru nad
innymi jeszcze niz tymi kwalifikowanymi stanowiskami pracy, czy stanowigce o czynno$ciach administracyjno —
biurowych jako immamentnie przypisanych dla tego rodzaju nadzorczych stanowisk pracy, cho¢ i w tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze kazde z tych orzeczen zapadlo w odmiennym stanie faktycznym, przy czym



w judykaturze Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ i takie orzeczenia, ktore przecza stawianym w przywolywanych przez
skarzacego orzeczeniach tezom (i tu tytulem przykladu wskazaé mozna na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007T.

III UK 66/07 LEX nr 483283 w ktérym jednak przyjeto ,iz z punku widzenia uprawnien do omawianego §wiadczenia
emerytalnego istotne znaczenie w przypadku stanowisk nadzorczych ma ustalenie jaka cze$¢ obowigzujacego czasu
pracy zajmowaly czynno$ci administracyjno — zarzadzajace , a jakg bezposredni nadzoér procesu produkeji ) .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw ,podzielajgc w postepowaniu odwolawczym dokonang przez
Sad Okregowy w Przemy$lu ocene prawna sprawy , sprowadzajaca sie do stwierdzenia ,ze A. P. nie spehil wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego, przewidzianych w art.184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2013r. poz. 1440 ze zm. ), na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy.



