Sygn. akt IIT AUa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Czyz
Sedziowie: SSA Bogumila Burda

SSA Ewa Madera (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 10 grudnia 2013 r. sygn. akt III U 1139/13

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 142/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze odmoéwit wnioskodawcey A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu



organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Kwestionujac okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w (...) Sp. z 0.0. od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1998
r. organ rentowy wyjaénil, iz przedtozone przez wnioskodawce §wiadectwo pracy z 30 listopada 2001 r. nie stanowilo
prawidlowego $srodka dowodowego, gdyz nie zawiera opisu rodzaju wykonywanej pracy, a jedynie stanowisko.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem wnioskodawca A. K. zarzucil blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Podniosl, iz w toku postepowania przed organem
rentowym pozyskal Sswiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Gminnej
Spoéldzielni (...) w R. za okres od 3 stycznia 1976 r. do 30 wrze$nia 1984 r., o czym powiadomit organ rentowy, ten
jednak nie czekajac na jego przedlozenie wydal zaskarzona decyzje.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji ewentualnie jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 10 grudnia 2013 r., Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, poczawszy od 29 sierpnia 2013 r.

Sad ustalil, ze A. K.(ur. (...)), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal przed organem rentowym okresy sktadkowe i
nieskladkowe w wymiarze 27 lat,

7 m-cy i 18 dni, w tym laczny okres pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze 12 lat,

2 m-cy i 13 dni. Odnoszac sie do spornego miedzy stronami okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.0d 1 lutego 1994 r. do
31 grudnia 1998 r. Sad Okregowy ustalil, iz za wskazany okres pracy wnioskodawca uzyskal swiadectwo wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z 30 listopada 2001 r., w tresci ktérego wskazano, ze wnioskodawca w objetym
nim okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace szlifierza tworzyw, wymienione
w wykazie A dziale IV poz. 17 na stanowisku szlifierza tworzyw wymienionym w wykazie A dziale IV poz. 17 pkt.
35 stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i lekkiego nr 7 z 7 lipca 1987 r. Sad
Okregowy ustalil rowniez, ze we wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal czynnos$ci przy produkcji i przetworstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow,
polproduktéw i Srodkdéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa. Praca wnioskodawcy polegala
na recznym laminowaniu produkowanych wyrobdw przy uzyciu pedzla, a po ich wyschnieciu i utwardzeniu, na ich
obrébce za pomoca szlifierki i palnika. Byla to praca przy przetworstwie zycic poliestrowych na bazie acetonu i styrenu.
Z tytulu wykonywanej pracy wnioskodawca otrzymywat dodatek do wynagrodzenia. W ustalonym stanie faktycznym
Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy w okresie od 1 lutego 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. bedac zatrudnionym stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0.w R.wykonywal prace zaliczang, na podstawie powolanego wyzej
rozporzadzenia i zarzadzenia w wykazie A, dziale IV, poz. 17, pkt. 35, do prac w warunkach szczegélnych. Wobec
powyzszego przyjal, ze skoro A. K.legitymuje sie ponad pietnastoletnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach to
spelia przestanki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, poczawszy od (...). tj.
od daty ukonczenia 60 roku zycia.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie przepisu art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przez uznanie, ze wnioskodawcy A. K. przysluguje
prawo do emerytury

z uwzglednieniem pracy w szczegdlnych warunkach w (...) Sp. z 0.0. przy produkcji wyrobdéw z tworzyw sztucznych,
ktdra to praca odpowiada charakterowi prac wymienionych w wykazie A dziale IV poz. 17, ktéry obejmuje lacznie
produkcje i przetworstwo tworzyw sztucznych.



W uzasadnieniu apelujacy wskazywal, ze zapis zawarty w rozporzadzeniu, ktory powinien by¢ interpretowany w
sposoéb Scisly, a to ,produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych” obejmuje rézne rodzaje prac, ktére badz
wpisuja sie w pewien cigg zdarzen, czynnos$ci, wykonywanych w danym zakladzie lgcznie w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci, badz maja charakter samodzielny. Z powyzszego wywiodl, ze praca wykonywana jedynie w
przebiegu samego procesu produkcji, tak jak przyjal to Sad Okregowy, nie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez
Sad pierwszej instancji wyrok, zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te ktore ze
wzgledu na zapis zawarty w art. 378 kpc, Sad drugiej instancji ma na uwadze z urzedu.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia A. K. emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach, na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczego6lnosSci spelnienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu
pracy w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z0.0.0d 1
lutego 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace ujete w zataczniku do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w wykazie A, dziale IV, poz. 17 tj. prace polegajace na przetworstwie
tworzyw sztucznych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i ich niewadliwg ocene prawna poczyniona przez Sad pierwszej
instancji. Przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo wykonywanie przez wnioskodawce w
spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu prac ujetych w wykazie A dziale IV poz. 17 czynnoéci w procesie
przetworstwa tworzyw sztucznych.

Przypomnie¢ nalezy, ze kwestionujac mozliwo$é zaliczenia pracy wykonywanej przez wnioskodawce do prac w
warunkach szczeg6lnych organ rentowy zarzucil, ze w zakladach pracy, w ktérych wnioskodawca byl zatrudniony
prowadzona byla tylko produkcja tworzyw sztucznych, tymczasem konstrukcja normy zawartej w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wskazuje zar6wno na produkcje jak i przetwoérstwo zywic i tworzyw
sztucznych. Wobec bezspornych okolicznoSci faktycznych zwiazanych z charakterem i specyfika zar6wno dziatalno$ci
zakladu pracy (omylkowo organ rentowy w apelacji podal, Ze zaklad ten zajmowal sie jedynie produkcja nie zas
przetworstwem, choé w rzeczywisto$ci bylo odwrotnie), jak i pracy wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia,
jedyna zatem kwestia pozostajaca do rozstrzygniecia bylo odkodowanie znaczenia spéjnika ,i”, uzytego w poz. 17
Dzialu IV Wykazu A powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przy okreéleniu wymienianych
tam rodzajéw prac, jako majacych stanowié¢ prace w warunkach szczeg6lnych. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
zdaniem organu rentowego, spojnik ten oznacza¢ mial alternatywe nierozlgczna, stanowiac tym samym, iz tylko prace
Swiadczone jednocze$nie przy produkceji i przetworstwie tworzyw sztucznych moga by¢ uznane za prace w warunkach
szczego6lnych.

Z taka wykladnia zgodzi¢ sie nie mozna. Uzycie przez prawodawce spojnika ,,i” mialo bowiem wylacznie znaczenie
enumeratywne, co oznacza, iz dostatecznym do uznania kwalifikowanego charakteru pracy jest to, aby odnosila sie
ona czynno$ci zwiazanych z samym procesem produkeji tworzyw sztucznych, czy tez przetworstwem zywic i tworzyw
sztucznych. Zauwazy¢ nalezy, ze wystepujacy w jezyku polskim spojnik ,,i” nie zawsze w jezyku prawnym wystepuje
zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami skladni jezyka polskiego, za$ przy uzyciu logiki prawniczej, w ktorej peini



on funkcje funktora koniunkcyjnego przybraé¢ moze dopuszczalna postaé zastosowania enumeratywnego i tak tez ma
to miejsce w odniesieniu do opisywanego w omawianej pozycji Wykazu A powolanego juz wyzej rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r., jako spojnika wymieniajacego kolejno i rozlacznie poszczegoblne rodzaje prac.

Powyzszy poglad tutejszego Sadu Apelacyjnego nie jest odosobniony, bo w analogicznych stanach faktycznych
wyrazany byl juz uprzednio cho¢by w sprawach o sygn. akt III AUa 484/13, III AUa 1200/13, jak rowniez III AUa
1064/13., III AUa 52/14, III AUa 1064/13. W nawigzaniu do powolanych orzeczen wskazaé¢ nalezy, co rowniez
i w ich treéci bylo eksponowane, ze zgodnie z przepisem art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny,
o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 21 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych", czyli rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zapisow zawartych w zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od ustawowej definicji pracy w warunkach szczeg6lnych. Tymczasem interpretacja
zapisu zawartego w wykazie dokonana przez apelujacy Zaklad nie uwzglednia szkodliwoSci pracy wykonywanej przez
pracownika. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢, czy zaklad pracy produkuje przetwarzane nastepnie tworzywa
sztuczne, czy je nabywa z zewnatrz pozostaje bez wplywu na szkodliwo$¢ pracy wykonywanej przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku, na ktérym jest przetwarzane tworzywo sztuczne. Zatem i powyzsze przemawia za
trafnoscig stanowiska Sadu Okregowego. Poglad taki przyjety zostal takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
uznal, ze sama praca przy przetwoérstwie tworzy sztucznych (oczywiScie przy spehieniu dalszych przestanek co do
stalo$ci i pelnego wymiaru pracy ) stanowi dostateczng podstawe do uznania jej za prace w warunkach szczegolnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. III UK 233/11 OSNP 2013/7-8/86).

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupelos$ci podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,
ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie z art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z podanych przyczyn, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji organu rentowego, ktéra
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



