Sygn. akt IIT AUa 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt III U 1344/13

zmienia o tyle zaskarzony wyrok, ze prawo do renty rolniczej przyznaje wnioskodawcy A. C.
od 11 grudnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil
wnioskodawcy A. C. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy .

W podstawie prawnej decyzji powolano ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 50 , poz. 291 ze zm. ) .



W uzasadnieniu odwolujqce sie do tresci art. 21 powolanej wyzej ustawy wskazano , ze poniewaz
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie uznala wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym , dlatego odmoéwiono mu prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca A. C. .

W uzasadnieniu podal , ze stan jego zdrowia , ktory potwierdza dokumentacja lekarska , nie
pozwala na podejmowanie pracy .

Sad Okregowy w Przemyslu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 24 lutego 2014 r. zmienil
zaskarzongq decyzje przyznajgc wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do
pracy na okres 12 miesiecy , poczqwszy od dnia 14 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu swajego rozstrzygniecia Sqd Okregowy ustalil , ze wnioskodawca A. C. w dniu 5
sierpnia 2013 r. zlozyl wniosek o rente rolniczq z tytutu niezdolnosci do pracy , z tym ze do dnia 13
sierpnia 2013 r. pobieral zasilek chorobowy .

Lekarz rzeczoznawca KRUS orzeczeniem z dnia 16 sierpnia 2013 r. rozpoznal u wnioskodawcy jako
chorobe podstawowq — dyskopatie L4/L5 — stan po operacji (2008 r.) jako choroby wspoélistniejqce
— chorobe wrzodowaq zolgdka , nadcisnienie tetnicze i bielactwo . Lekarz rzeczoznawca Kasy nie
stwierdzil naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym catkowitq niezdolnosé do
pracy w gospodarstwie rolnym .

Na skutek odwolania wnioskodawcy sprawe rozpoznala Komisja Lekarska KRUS , ktora
w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. potwierdzila roz poznanie dokonane przez
lekarza rzeczoznawce i jednoczesnie rowniez nie stwierdzila naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy w stopniu powodujgcym calkowitq niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym.
Dlatego decyzjq z 17 pazdziernika 2013 r. rolniczy organ rentowy odmoéwil prawa do renty .

Sad Okregowy nastepnie powolal tresé opinii bieglych sqdowych : neurologa , dermatologa oraz
choréb wewnetrznych wydanej 11 grudnia 2013 r.

w ktorej biegli stwierdzili : niewydolnosé statyczno — wysitkowqa kregostupa szyjnego ledzwiowo
— krzyzowego z objawami lewostronnej rwy kulszowej ; stan po operacji przepukliny jadra
miazdzystego krqzka L4-L5 z objawami ubytkowymi ; chorobe refluksowq przetyku , zapalenie
blony sluzowej zolqgdka

1 dwunastnicy w wywiadzie ; bielactwo nabyte . Jednoczesnie lekarze biegli sadowi stwierdzili u
wnioskodawcy calkowitq niezdolnosé do pracy w rolnictwie na okres dwunastu miesiecy od dnia
badania tj. od 11.12.2013 r.

Decydujqgce znaczenie mialo schorzenie neurologiczne wnioskodawcy . Biegly neurolog rozpoznal
ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego w zakresie skretu w lewo , wzmozenie napiecia
miesni przykregostupowych odcinka szyjnego i L —-S , tkliwos$é przy palpacji wyrostkow
kolczystych C4 — C7 , dodatnie objawy Lasequea po stronie lewej przy kacie ok. 55-60 stopni ,
oslabienie sily miesniowej prostownikéow grzbietowych stopy lewej przy proébie chodzenia na
pietach . Wnioskodawca od wielu lat leczony z powodu nawracajqcych i uporczywych dolegliwosci
bolowych w zakresie odcinka ledzwiowego kregostupa . Z powodu zdiagnozowanej przepukliny
Jjadramiazdzystego krqzka L4-L5 poddany zabiegowi operacyjnemu w 2008 r. Pozostaje nadal pod
stalq opiekq lekarskaq neurologiczng zaréwno w warunkach poradni , jak i leczony szpitalnie



w Oddziale Neurologii . Podczas badania przez zespoél bieglych sadowych

w dniu 11 grudnia 2013 r. cierpiqcy z ograniczeniem ruchomosci odcinka ledZzwiowego kregostupa
i chodem utykajgcym na lewq konczyne dolng . Podczas badania przedmiotowego stwierdzono :
oproéocz ograniczenia ruchomosci odcinka ledzwiowego kregostupa , takze istotne ograniczenie
ruchomosci w zakresie odcinka szyjnego szczegélnie podczas ruchow skretnych w lewo .
Stwierdzono ponadto wzmozenie napiecia przykregostupowych odcinka szyjnego i odcinka
ledzwiowo — krzyzowego , tkliwosé przy palpacji wyrostkéow kolczystych kregow od C4 do C7 ,
stwierdzono dodatni objaw rozciqgowy ze splo tu ledzwiowo — krzyzowego ( objaw Lasequea ) po
stronie lewej przy kqcie ok. 55-60 stopni , oslabienie sily miesniowej prostownikow grzbietowych
stopy lewej przy probie chodzenia na pietach . W poréwnaniu do badania przeprowadzonego
przez lekarzy KRUS nastgpilo zdaniem bieglych istotne pogorszenie sprawnosci ruchowej
wnioskodawcy . Dlatego wnioskodawca nie moze wykonywaé bardzo wielu prac gospodarskich
wymagajqcych nawet niewielkiego przecigzenia kregostupa . Nie moze pochylaé sie , dzwigacé , nie
moze prowadzi¢ ciggnika itp.

Stan ukladu ruchu wnioskodawcy zdaniem bieglych powoduje catkowitq utrate zdolnosci do pracy
w rolnictwie .

Sad Okregowy uznal opinie bieglych sqdowych za w pelni wiarygodny material dowodowy . KRUS
nie zglosil zastrzezen do tresci opinii .

Sad Okregowy w podstawie prawnej wydanego orzeczenia powolal art. 21 ust 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ) oraz art. 21
ust 6 i 7 powolanej ustawy , stwierdzajqc , iz zgodnie z ustalonym w postepowaniu dowodowym
stanem faktycznym wnioskodawca spelnil ustawowe przeslanki ustalenia prawa do renty .

Nastepnie Sad Okregowy uznal , iz w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie stosowany poprzez
art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw , art. 100 ust 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zin.)
zgodnie z ktorym , jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy , swiadczenie rehabilitacyjne
lub wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu
pracy , prawo do emerytury , renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej to jego
niezdolnosé¢ do pracy powstaje

z dniem zaprzestania pobierania tego zasilku , swiadczenia lub wynagrodzenia . Dlatego Sad
Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy na
okres 12 miesiecy , poczqwszy od dnia 14 sierpnia 2013 r. , tj. od dnia nastepujgcego po dniu
zakonczenia pobierania zasiltku chorobowego .

Dodatkowo Sad powolal w podstawie prawnej art. 4774 § 2 k. p. c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost KRUS — Placéowka Terenowa

w P. dzialajgca z upowazinienia Prezesa KRUS zarzucajqc , ze zaskarzony wyrok zostal wydany z
naruszeniem art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych .

Apelacja zawiera wniosek :



- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej poczqtkowej daty przyznania prawa do renty
rolniczej ,

- ewentualnie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji .

W uzasadnieniu wskazano , ze KRUS nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem w czesci dotyczqgcej
poczagtkowej daty przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia , poniewaz rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w tej czesci narusza przywolane we wstepie niniejszej apelacji przepisy prawne .

Zgodnie z opiniq bieglych sqdowych z dnia 11.12.2013 r. , - ktéra to nie byla kwestionowana przez
zadngq ze stron i ktorqg Sqd uznal za w petni wiarygodny dowéd w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy ijego niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym — niezdolnosé ta powstala od
dnia badania j. 11.12.2013 r.

Odnoszqc powyzszy stan faktyczny na grunt przepisow prawa , KRUS wskazal , ze zgodnie z art.
100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z FUS — prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa . Rownoczesnie zgodnie z art. 21
ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — catkowita niezdolnosé do pracy
Jjest jednym z warunkoéw koniecznych do uzyskania prawa do renty rolniczej i warunek ten (jak to
wynika z opinii bieglych sadowych ) zostal spetniony dopiero w dniu 11.12.2013 r.

W zwiqzku z powyzszym zdaniem KRUS dopiero od dnia 11.12.2013 r. wnioskodawca posiada
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym , a wskazywany w
uzasadnieniu Sqdu art. 100 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania .

Regulacja ta ma bowiem zastosowanie w sytuacjach , gdy w dniu spetnienia wszystkich warunkow
do przyznania renty osoba uprawniona pobiera zasilek chorobowy lub inne swiadczenie za
czas niezdolnosci do pracy . Wowczas prawo do renty moze byé realizowane po ustaniu prawa
do swiadczen krétkoterminowych . Natomiast w niniejszej sprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r.
wnioskodawca zaprzestal pobierania swiadczenia kroétkoterminowego ( zasitku chorobowego ) ale
w tej dacie nie istniala catkowita niezdolnosé do pracy

w gospodarstwie rolnym , czyli w/w nie spelnial wszystkich przestanek do przyznania renty
rolniczej .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja rolniczego organu rentowego jest w pelni uzasadniona , dlatego zostala wwzgledniona .

Sad Okregowy w toku przeprowadzonego postepowania w sposoéb prawidlowy ustalil stan
SJaktyczny sprawy , co nie bylo kwestionowane przez KRUS. Sad Apelacyjny w calosci
akceptuje i przyjmuje za wlasne niesporne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
Okregowy rowniez istotne ustalenie dotyczqce daty powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wnioskodawcy oraz ustalenie charakteru tej niezdolnosci .

Wnioskodawca w dacie zlozenia wniosku o rente ( 5.08.2013 r. ) korzystal z zasitku chorobowego
dodn. 13.08.2013 r.



Nie stanowi to jednak podstawy do stosowania przez Sqd ustalenia daty powstania calkowitej
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z art. 100 ust 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéow .

Wnioskodawca co prawda do dnia 13.08.2013 r. korzystal z zasitku chorobowego , lecz biegli
sqdowi w niekwestionowanej przez strony opinii uznali za date powstania tej niezdolnosci
dzien 11 grudzien 2013 r. Skoro Sad I instancji ustalenia dotyczace spornej kwestii niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy w gospodarstwie rolnym poczynil na podstawie opinii bieglych sqdowych
z 11 grudnia 2013 r. — brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych do ustalenia innej ,
znacznie wcezesniejszej daty powstania spornej catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy .

Z calag pewnosciqg data powstania tej niezdolnosci w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogla
byé ustalona , jak to uczynil Sqd Okregowy

w oparciu o tresé art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 52 ust 1 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw . Apelacja KRUS i jej uzasadnienie sq zatem akceptowane
przez Sad drugiej instancji .

Majagc powyzsze na wzgledzie zgodnie z art. 386 § 1 k. p. c. Sad Apelacyjny zmienil cze¢sciowo
zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy .



