Sygn. akt IIT AUa 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji pozwanego organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt II U 283/14
odd ala apelacje.
Sygn. akt II1 AUa 402/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawczyni M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku , z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych , dochodzonego wnioskiem z dnia 8 stycznia 2014 r. w trybie przepisow ustawy z dnia



17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. , poz. 1440 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 184 wyzej wymienionej ustawy
w zwiazku z § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.) organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnila koniecznego warunku nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego , poniewaz nie wykazala co najmniej pietnastu lat pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegolnym charakterze. Ten bowiem uznany przez ZUS zamknal sie w wymiarze 12 lat 4 miesiecy
i21dni, i dotyczyl — wykazywanego treécig kwalifikowanego §wiadectwa pracy -okresu zatrudnienia M. P. od 1 lipca
1986r. do

31 grudnia 1998 r. w zaktadach (...) w P..

Wnioskodawczyni M. P. odwolatl sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Przemyslu. W odwolaniu z dnia 23 stycznia 2014 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego zarzucila,
ze wbrew stanowisku organu rentowego spelnia wszystkie konieczne do tego warunki, poniewaz takze jej okres
zatrudnienia od 18 pazdziernika 1979 r. do

6 pazdziernika 1982 r. w fabryce zegarkdéw R.- (...) przy drukowaniu tarcz zegarowych w ciaglej stycznosci z
farbami, lakierami i rozpuszczalnikami winien zosta¢ uznany za prace w warunkach szczegélnych, za§ charakter
tego zatrudnienia , specyfike pracy na zajmowanym przez odwolujaca stanowisku operatora maszyny do drukowania
cyferblatow potwierdzi¢ mieli wnioskowani przez nig do przesluchania swiadkowie : D. G.i R. W..

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego zasadniczego wzgledu,
ktory powolany zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednoczesnie organ rentowy podkreélal,
ze naprowadzany przez odwolujgca okres jej zatrudnienia w fabryce zegarko6w R.- (...) nie zostal potwierdzony
zadnym kwalifikowanym dowodem, a jedynie ogblnymi w swej treSci za§wiadczeniami ,z ktorych wynika jedynie
to , ze wnioskodawczyni w okresie od 18 pazdziernika 1979 r. do 6 pazdziernika 1982 r. byla tam zatrudniona jako
,» pracownik przy maszynie ,,.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemyslu, po rozpoznaniu odwolania M.
P. , wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III U 283/14) zmienil zaskarzonag decyzje ZUS,
przyznajqc wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia (...) (to jest od dnia w ktérym ukonczyla ona
55 rok zycia). Jednoczesnie stwierdzone zostalo, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
opoéznienie w ustaleniu prawa do tego swiadczenia. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Okregowy ustalit , ze wnioskodawczyni M. P. ur. (...) ,w dniu 8 stycznia 2014 r. wystgpila do
pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych. Do wniosku m.in. dolaczone zostalo $§wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach z dnia 31 maja 2013 r. potwierdzajace, ze wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia w zaktadach (...) w P. -od
dnia 1lipca 1986 r. do dnia 31 maja 2013 r.- wykonywala prace w warunkach szczegélnych w okresach : od dnia 1lipca
1986 1. do dnia 19 czerwca 1990 ., od dnia 20 czerwca 1990 r. do dnia 31 lipca 2002 ., oraz od dnia 1 sierpnia 2002 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. kolejno na stanowiskach: brakarz, kontroler jakoS$ci , oraz operator urzadzen produkcyjnych.
Jednoczesnie (...) wykazywala laczny okres skladkowy i nieskladkowy , wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 r. rowne
20 lat . Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., zaskarzona w niniejszym postepowaniu ,decyzja

z dnia 17 stycznia 2014 r. odmoéwil wnioskodawezyni prawa do emerytury ,przyjmujac ,iz nie legitymuje sie ona
koniecznym okresem pracy w warunkach szczegélnych

(ten uznany przez organ rentowy , a dotyczacej zatrudnienia w zakladach (...)

w P. wyniost ostatecznie 12 lat 4 miesiace i 21 dni) . Przeprowadzone z kolei w postepowaniu sagdowym dowody
osobowe z zeznan $wiadkow D. G. i R. W. , wspolpracujacych z wnioskodawczynia w okresie jej zatrudnienia w
fabryce zegarkdéw R.- w dawnej NRD , jak rowniez zeznania samej zainteresowanej ,pozwolily Sadowi I instancji
na szczegOlowe ustalenia co do rodzaju wykonywanych przez odwolujaca w tym okresie prac, warunkéw ich



wykonywania, czy w konicu stopnia narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia. I tak — jak ustalil Sad Okregowy
w PrzemySlu — wnioskodawczyni M. P. w calym okresie w/w zatrudnienia tj. od 18 pazdziernika 1979 r. do
6 pazdziernika 1982 r. ( lacznie wiec przez 2 lata 11 miesiecy i 18 dni) pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako operator maszyny ( potautomatu) do drukowania tarcz zegarowych. Mialo to miejsce na hali na
ktorej bylo kilkanas$cie tego rodzaju stanowisk pracy. Praca odbywala sie w oparach farb i lakier6w uzywanych do
drukowania cyferblatbw .Maszyna na ktoérej pracowala wnioskodawczyni wyposazona byla w tampon nasaczony
specjalnym lakierem (farba), za§ do obowiazkéw odwolujacej nalezalo podkladanie do maszyny poszczegdlnych
elementow zegarkéow ( tarcz) ,przy jednoczesnym stalym dbaniu o wlaSciwy stan tamponu ,co polegalo tak na
cyklicznym dolewaniu do maszyny materialu drukujacego ( farby, lakieru) jak i przemywaniu powierzchni tamponu
rozpuszczalnikiem. O wysokiej szkodliwosci tego rodzaju §wiadczonych przy drukowaniu tarcz zegarowych prac ,
$wiadczy¢ tez mial —przyznany przez Swiadkow- fakt niezwlocznego odsuniecia od tych prac R. W. z chwilg zajécia
przez nig w ciaze i poinformowania o tym fakcie pracodawcy. Zatrudnienie M. P.

w charakterze operatora maszyny potwierdzone tez formalnie zostalo stosownym zaswiadczeniem przez niemieckiego
pracodawce . W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Przemy$lu uznat, ze ten rodzaj wykonywanych przez M.
P. prac kwalifikuje je do prac w warunkach szczeg6lnych wymienionych pod pozycja 16 Dzialu IV wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

tj. do prac przy produkcji wyroboéw lakierowych ,farb suchych i graficznych oraz surowcow, pélproduktéow i Srodkow
pomocniczych do ich wytwarzania. Przyjmujac powyzsza kwalifikacje Sad Okregowy podkreslit, ze jakkolwiek zegarka
nie mozna uznaé za wyrob lakierowy , to jednak element zegarka w postaci cyferblatu poddawany obroébce lakierniczej
stanowi potprodukt wyrobu lakierowego. Roéwnoczesnie Sad I instancji podkreslal , ze sam fakt wykonywania przez
wnioskodawczynie

w spornym okresie czasu zatrudnienia za granicg nie stanowi przeszkody do uznania tej pracy za prace w warunkach
szczegoblnych, o ile charakter tej p[racy jest tozsamy z tg wykonywang przez pracownikéw w kraju , powotujac na
potwierdzenie tej tezy bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego , w tym miedzy innymi wyrok tego Sadu z dnia 5 marca
2003 . II UK196/02 OSNP 2004/8/144 . W $wietle wiec powyzszego ustalenia o legitymowaniu sie przez M. P. ponad
pietnastoletnim okresem pracy warunkach szczegélnych ( 12 lat, 4 miesiace i 21 dni uznane przez ZUS, oraz 2 lata,11
miesiecy i 18 dni przyjete w postepowaniu sagdowym — lacznie wiec 15 lat,

4 miesigce i 9 dni) Sad Okregowy w Przemys$lu ,dokonujac oceny prawnej sprawy uznal , ze wnioskodawczyni
spelila wszystkie przewidziane w art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. , poz. 1440 ze zm.) przestanki nabycia prawa do

dochodzonego §wiadczenia emerytalnego. W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostal art. 477 (14)g o k.p.c.
Roéwnoczesnie Sad I instancji , przywolujac brzmienie art. 118 ust.11 ust. 1 a ustawy emerytalno-rentowej uznal, ze to
dopiero wyniki sagdowego postepowania dowodowego doprowadzity do wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do potwierdzenia uprawnien odwolujacej do dochodzonego przez nia Swiadczenia, stad brak podstaw do przypisania
ZUS odpowiedzialno$ci za opdznienie w ustaleniu prawa do przedmiotowej emerytury.

Wyrok Sqdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Przemyslu z dnia 7 kwietnia 2014 r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R.. W apelacji z dnia 6 maja 2014 r. (v. k -41 — 42) pozwany organ rentowy zarzucajac
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.) w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
i uznanie, ze wnioskodawczyni udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji ma prawo do
emerytury w obnizonym wieku, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania M. P., wzglednie
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji . W krétkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy, nie kwestionujac ustalen
faktycznych Sadu Okregowego w zakresie sposobu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy przy drukowaniu



tarcz zegarowych i warunkdéw w jakich praca ta sie odbywala , zarzucil jedynie bledna jej kwalifikacje ,przy
przyporzadkowaniu do prac wymienionych pod pozycja 16 Dzialu IV wykazu A wyzej wymienionego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jak podkreslal bowiem apelujacy , wskazane pod przywotang pozycja prace
przy produkeji wyrobow lakierowych, farb suchych i graficznych oraz surowcéow, polproduktow

i $rodkow pomocniczych do ich wytwarzania, nalezy rozumie¢ jako prace przy wytwarzaniu samych lakieréw, a takze
polproduktow (poHabrykatéw) shuzacych do dalszego finalnego wyprodukowania takich lakieréw. Tym samym za
takie prace nie mozna uznac tych przy wykonywaniu réznych elementéw (w tym przypadku tarcz zegarkow), ktére w
procesie technologicznym wymagaly jedynie obrobki lakierniczej , to zas powoduje , ze wnioskodawczyni w spornym
okresie czasu od 18 pazdziernika 1979 r. do 6 pazdziernika 1982 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach,
a w konsekwencji nie wykazala pietnastu lat pracy w tym charakterze ,co stanowi

o braku prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego.

Wnioskodawczyni M. P. wniosta o oddalenie apelacji organu rentowego (v.k-52 v karta —o$wiadczenie
odwolujacej zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie , rozpoznajqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. zwazyl co nastepuje ;

Whiesiony przez organ rentowy $rodek odwolawczy — w ocenie tutejszego Sadu — nie moze wywrzeé pozadanego
skutku.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Przemy$lu z dnia 7 kwietnia
2014 1. jest w swym ostatecznym wyniku trafny i odpowiada prawu. Jakkolwiek bowiem zarzut skarzacego dotyczacy
blednego przyporzadkowania pracy wnioskodawczyni jest zarzutem trafnym ,to jednak sam w sobie nie moze stanowic
podstawy do wydania wnioskowanego przez apelujacego orzeczenia reformatoryjnego , skoro charakter wykonywanej
przez wnioskodawczynie w spornym okresie czasu pracy ( nie kwestionowany przez ZUS jej rodzaj oraz spos6b
wykonywania ), tak czy inaczej — zadaniem Sadu Apelacyjnego- przemawia za uznaniem jej za prace w warunkach
szczegoblnych, przy jedynie odmiennym niz to uczynil Sad I instancji przyporzadkowaniu . Tak wiec juz na wstepie
podkresli¢ nalezy, ze -tak jak naprowadzal w apelacji organ rentowy — wymienione pod wskazang przez Sad I instancji
pozycja 16 Dzialu IV wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm. ) prace odnosza sie wylacznie do prac przy produkcji wyrobéw lakierowych, farb suchych i graficznych oraz
surowcodw, polproduktow i §rodkdéw pomocniczych do ich wytwarzania, przy czym wyréb lakierowy w zaden sposob
nie moze by¢ utozsamiany z wyrobem polakierowanym , jak najwidoczniej uznal to Sad Okregowy w Przemys$lu
odnoszac powyzsze do cyferblatu zegarka (cho¢ i tu dostrzec nalezy niekonsekwencje Sadu I instancji , ktéry z jednej
strony przyjal, iz zegarek sam w sobie nie jest wyrobem lakierowym ,aby nastepnie element zegarka w postaci jego
tarczy utozsamic z poélproduktem takiego wyrobu lakierowego).Tym samym ,jak shusznie zauwaza skarzacy omawiane
prace zwiazane sg wylacznie z wytwarzaniem wyrobow lakierowych, a takze polproduktow ktore stuza do finalnego
wyprodukowania tego rodzaju wyrobow. Sa to wiec wszelkiego rodzaju prace przy produkcji lakieréw, pokostow ,farb
itp. oraz prace przy wytwarzaniu polproduktéw stuzacych do ich wyprodukowania ( blizej na ten temat w encyklopedii
PWN http://encyklopedia.pwn.pl/haslo wyroby lakierowe , gdzie m. innymi zawarta jest definicja tego pojecia ) .
W tym wiec znaczeniu niewatpliwie praca M. P. na potautomacie do drukowania tarcz zegarowych nie moze byc
przyporzadkowana do tego rodzaju prac. Powyzsze jednak — jak zaznaczono to juz na wstepie — nie przekresla
uznania pracy odwolujacej za prace w warunkach szczego6lnych. Opierajac sie bowiem na szczegblowych zeznaniach
Swiadkéw D. G. i R. W. , ktdre razem z odwolujgca pracowaly w fabryce zegarkow R. (...) , jak tez na zeznaniach samej
wnioskodawezyni ( przy szczegbélnym uwzglednieniu zapisdéw tych zeznani w nagraniach audio-wideo , na ktorych co
istotne prezentowany byt przez w/w takze manualnie spos6b wykonywania poszczegolnych czynnoéci zwigzanych
z obsluga maszyny do drukowania tracz , dajac obraz jakby ,nabijania pieczatek ,, ) , a takze majac na wzgledzie
pozyskana z portali internetowych powszechnie dostepna wiedze

w zakresie specyfiki tego rodzaju prac przy wykorzystaniu technik drukarskich -przy uprzednim ustaleniu , iz zaden z
opiniujacych w sprawach tego rodzaju bieglych nie dysponuje w tym zakresie dostateczna wiedza specjalistyczng , zas



w ugruntowanym orzecznictwie tak sagdéw administracyjnych jak i Sagdu Najwyzszego co do zasady nie kwestionuje
sie mozliwo$ci postugiwania sie tego rodzaju zrédtem dowodu — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 14 stycznia 2011 1. I GSK 1169/09 LEX nr 951857 , czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r.

I UK 381/07 LEX nr 494112) - Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil , iz obstlugiwana przez wnioskodawczynie maszyna
byla niczym innym jak tylko tamponiarka stluzacg wlasnie do drukowania tarcz zegarkéw metoda tampondruku. Jak
podaje Wikipedia http://www.wikipedia.org./wiki/tampondruk ( gdzie zamieszczono takze ilustrowany uproszczony
schemat tampondruku ) ,, jest to technika druku posredniego, zaliczana do pochodnych druku wkleslego , polegajaca
na nakladaniu farby drukarskiej za pomoca miekkiego gladkiego stempla zwanego tamponem. Za pomoca tamponu
o odpowiednim ksztalcie wykonywany jest nadruk na réznego rodzaju powierzchniach. Do nadruku ta technika
potrzebne sa: tamponiarka, matryca, tampon i farba” . Praktycznie w kazdej branzy przemyslowej ta technika ma
swoje zastosowanie, przy czym historia pokazuje ,ze wszystko wzielo swdj poczatek wlasnie w idei znakowania tarcz
zegarkow jeszcze w latach 60-tych ubieglego wieku. To wlaénie w 1968 .

Wilfried Philipp byl autorem pierwszej mechanicznej maszyny do tampondruku ,stuzacej do wykonywania nadrukow
na tarczach zegarkéw , a w 1971r. na Targach K'71 w Diisseldorfie wystawiono pierwsza opatentowang tego rodzaju
maszyne "TS 100/1", ktéra stala sie sensacja torujaca nowe drogi technologiczne. Wtedy tez pojawily sie pierwsze
zamoOwienia na tamponiarki skladne przez szwajcarski przemyst produkcji zegarkéw ( blizej na ten temat w historii
niemieckiej firmy zajmujacej sie produkcja maszyn do tampondruku ,, Tampoprint ,, http://www.tampoprint.pl/
tampo2/pl Jak za$§ wykazuje osobowy material dowodowy w przedmiotowej sprawie , takze ta technika drukowania
tarcz zegarkow byla stosowania w fabryce zegarkow R.-

(...) . Nalezy tez podkresli¢ , ze farby uzywane w tampondruku to farby rozpuszczalnikowe dzialajace na zasadzie
odparowywania ,a wiec jedne z bardziej niebezpiecznych zwigzkéw chemicznych tak , ze pracujacy przy obstudze
tych maszyn narazeni sa na réznego rodzaju opary . W szczegblnosci dotyczy to tamponiarek nie wyposazonych w
system z zamknietym kalamarzem , a takie tylko funkcjonowaly na rynku jeszcze do lat 9o-tych ubieglego wieku ( por.
zamieszczony na portalu branzy poligraficznej www.vidart.com.pl przeprowadzony w dniu 1 grudnia 2005r. wywiad A.
T. z przedstawicielem S. ,dystrybutora T.) . Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ wiec wypadnie ,ze tamponiarka to jeden
z rodzajéw maszyny drukarskiej , a sam proces tampondruku jedna z technik drukowania. Powyzsze stanowi wiec o
ostatecznym przyporzadkowaniu pracy wnioskodawczyni , do prac wymienionych pod pozycja 4 Dziatlu XI wykazu A
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), a wiec do prac przy
drukowaniu. Nie ma przy tym przesadzajgcego znaczenia fakt ,iz prace tego rodzaju umieszczone zostaly w przemysle
poligraficznym do ktérego niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ fabryki zegarkéw , bo

w tym przypadku jest to przemysl precyzyjny stanowiagcy galaz przemysthu elektromaszynowego wg. branzowego
podzialu przemyshu http://pl.wikipedia.org./wiki/Przemysl , niemniej jednak - jak trafnie zaakcentowal to Sad
Najwyzszy w jednym z ostatnich swoich orzeczen tj. w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. I UK 314/13 Lex nr 1439383 -
w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci, czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznoSci
od branzy w ktérej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych
tylko dlatego, ze w zalgczniku do rozporzadzenia zostala ona przyporzadkowana do innego dziatu przemyshu. Taka za$
sytuacja — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zachodzi w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy, skoro jak
potwierdzili to wszyscy shuchani w sprawie §wiadkowie i sama zainteresowana ,hala produkcyjna na ktérej pracowala
wnioskodawczyni wyposazona byla w kilkanascie tego rodzaju stanowisk pracy, a wiec przy obsludze tamponiarek,
tak Ze stopien narazenia na czynniki szkodliwe dla zdrowia ;opary farb i rozpuszczalnikoéw uznaé nalezy za tozsamy z
tym jaki wystepuje np. w drukarniach przy tego rodzaju pracach. Nie mozna tez nie dostrzega¢ tego , ze w zarzadzeniu
resortowym tj. w tym wypadku zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. Dz. Urz. MG. 1985 /1/1- ktére mialoby swoje zastosowanie gdyby praca ta wykonywana byla w kraju —
przewidziano takze w tego rodzaju galeziach przemystu prace poligraficzne, wymieniajac wprost w Dziale XI pod poz.
4 pkt 1 stanowisko operatora maszyn drukujacych , jako stanowisko na ktérym praca wykonywana jest w warunkach
szczegoblnych. Z tych to wiec wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledéw, Sad Apelacyjny w Rzeszowie ostatecznie
podzielil konstatacje Sadu I instancji o legitymowaniu sie przez wnioskodawczynie M. P. ponad pietnastoletnim



okresem pracy w warunkach szczegblnych, co tym samym stanowilo o potwierdzeniu w postepowaniu odwolawczym
uprawnienia odwolujacej do dochodzonego przez nig $wiadczenia emerytalnego.

Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych — na podstawie art. 385
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie:
(...)
(..)

(..



