Sygn. akt IIT AUa 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku C. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 9 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 117/14

oddala apelacje

Sygn. Akt IIT1 AUa 526/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 grudnia 2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw C. W. w pelnym zakresie od 3 grudnia 2009r. do 8 grudnia 2009r. oraz od 2 stycznia 2010r., a
takze ustanie obowiazku oplacania skladek za wskazany okres.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na podstawie zaswiadczenia (...) Urzedu (...) w S. z 25 listopada 2013r.
ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 3 grudnia 2009r. do 8 grudnia 2009r. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS z tytulu odbywania szkolenia, co skutkowaé¢ musialo wylgczeniem z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
Kroénie C. W. wniost o jej uchylenie.

Wskazal, ze w zwiazku z odbywanym szkoleniem w okresie od 3 do 8 grudnia 2009r. zostal objety obowigzkowym
ubezpieczeniem w ZUS bez jego wiedzy i w sytuacji braku zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie. W okresie tym
nie mial prawa do zasitku dla bezrobotnych i w zwiazku ze szkoleniem pobieral jedynie stypendium. Podkreslil, ze
po zakonczeniu szkolenia, jego zdaniem, nadal spelial wszystkie warunki uzasadniajace objecie go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow.

KRUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 9 kwietnia 2014r.
oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ten ustalil, ze C. W. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw z mocy ustawy od 23 listopada 1998r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym o powierzchni
przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy. Od 23 kwietnia 2009r. do 21 grudnia 2009r. byl zarejestrowany jako bezrobotny,
a od 3 do 8 grudnia 2009r. odbywat staz szkoleniowy, na ktory zostal skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy i z
tego tytutlu otrzymal stypendium, od ktorego zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Od 2 stycznia 2010r. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...).

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa, ato z
tego wzgledu, ze od 3 do 8 grudnia 2009r. skarzacy stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w pelnym zakresie z tytulu
pobranego stypendium i w zwiazku z tym nie mogl podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Rozpoczynajac zas
dzialalno$¢ gospodarcza 2 stycznia 2010r. nie spelnial okre$lonego w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 199or. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow warunku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw nieprzerwanie przez
co najmniej 3 lata.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia obok przepiséw prawa materialnego Sad powolat art. 477'% § 1 kpe.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt do Sadu Apelacyjnego C. W..

Zaskarzajac wyrok w caloSci, wniosl o jego uchylenie i ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
w okresach wskazanych w decyzji, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Wywiddl, ze na zadnym etapie postepowania nie byl informowany o skutkach skierowania na szkolenie w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i w konsekwencji w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Wskazal, ze brak
takiego pouczenia nie moze rodzi¢ dla niego niekorzystnych skutkéw, a takimi niewatpliwie jest objecie go ogdlnym
ubezpieczeniem spolecznym oraz niemozno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przy ubezpieczeniu rolniczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja C. W. jest calkowicie nieuzasadniona i podlega oddaleniu.



Zaskarzony wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

C. W. w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 23 listopada 1998r. zarejestrowany byl w
(...)Urzedzie (...) w S. w rejestrze bezrobotnych od 23 kwietnia 2009r. do 21 grudnia 2009r. Z tytulu pobrania
stypendium w zwigzku z odbytym stazem szkoleniowym objety zostal ubezpieczeniem spolecznym, a od stypendium
odprowadzono skladki do ZUS. Wéjt Gminy Z. 5 stycznia 2010r. przeslal Kasie za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej jako przedsiebiorcy C. W., wskazujac roéwnocze$nie date rozpoczecia dzialalnosci tj. 2
styczen 2010r.

Organ rentowy majac na uwadze oS§wiadczenie wnioskodawcy z 29 grudnia 2009r., w ktorym wyrazil wole podlegania
w dalszym ciggu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, decyzja z 21 stycznia 2010r. stwierdzil spelnienie przez C. W.
warunkoéw do dalszego podlegania temu ubezpieczeniu.

Po ujawnieniu okoliczno$ci zwigzanych z odbytym stazem szkoleniowym, pobraniem stypendium, od ktorego
odprowadzone zostaly skladki do ZUS i rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoséci Prezes KRUS wydal kwestionowang
w przedmiotowym postepowaniu decyzje.

Stan faktyczny sprawy, w istocie niekwestionowany przez skarzacego jest poza sporem, zatem wyjasnienia wymagalo,
czy w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy istnialy przestanki do ustalenia, ze wnioskodawca pomimo pobrania
stypendium, co skutkowalo objeciem go powszechnym ubezpieczeniem spolecznym, moze w dalszym ciggu podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw — zaréwno w okresie od 3 do 8 grudnia 2009r. jak i po rozpoczeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje i podziela stanowisko w tej kwestii wyrazone przez Sad Okregowy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity
Dz. U z 2013r. poz. 1403) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei wedtug art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu podlega z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
przy czym przepisu tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone
prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Taka konstrukeja przytoczonych przepiséw oznacza, ze ,pierwszenstwo” przed tytulem ubezpieczenia spolecznego
rolnikow ma kazdy inny tytut ubezpieczenia,

Jak juz wspomniano wyzej, poza sporem jest, ze C. W. od 3 do 8 grudnia 2009r. odbywal staz szkoleniowy,
na ktory zostal skierowany przez urzad pracy i pobral stypendium, od ktérego zostaly odprowadzone skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Powiatowy Urzad Pracy zobligowany byt do oplacenia skladki od pobranego przez
wnioskodawce stypendium, gdyz w mysl art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz. U z 2013r. poz. 1442) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami pobierajacymi zasilek dla bezrobotnych lub
pobierajacymi stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego w miejscu pracy, na
ktore zostaly skierowane przez powiatowy urzad pracy, zwanymi dalej ,bezrobotnymi”.

Skarzacy wywodzi, ze do zmiany podstawy jego ubezpieczenia doszlo bez jego wiedzy i woli, gdy tymczasem z art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej wynika posrednio prawo do wyboru rodzaju ubezpieczenia.

Poglad ten jest oczywiScie bledny.



Przywotlany przepis stanowi jedynie, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego, a obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych srodkdéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego. W kazdym
za$ przypadku zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

Analiza przepisu w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obywatel posiada prawo wyboru ubezpieczenia.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym uregulowane zostaly ustawami i to tre$¢ zawartych w nich przepisow
ma znaczenie decydujace dla przesadzenia z jakiego tytulu osoba podlega ubezpieczeniu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przyjdzie stwierdzi¢, ze w okresie, w ktorym C. W.
zarejestrowany jako bezrobotny pobral stypendium szkoleniowe, podlegat ubezpieczeniom spolecznym w pelnym
zakresie na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, co
wykluczylo podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Podkre$lany przez wnioskodawce brak $wiadomoéci, ze pobranie stypendium uniemozliwi pozostanie w
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow byl w tej sytuacji bez znaczenia.

Wylgczenie skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw miato doniosle skutki prawne.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwagi na to, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu
~wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Wyjatek za$ od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spotecznym w razie
ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow przewidziany jest w art. 5a ust. 1 ustawy z 20 grudnia 199or.

Przepis ten stanowi, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub
rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnosSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
pozostale warunki przepisem tym okreslone.

W przypadku wnioskodawcy, w zwiazku z objeciem go obowiazkowym powszechnym ubezpieczeniem od 3
do 8 grudnia 2009r. warunek nieprzerwanego trzyletniego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie byl spelniony, stad tez jego zadanie
~pozostawienia” go w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Juz tylko na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze powolywanie sie przez wnioskodawce na uregulowanie zawarte w
art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jawi sie wrecz jako niezrozumiale, gdyz przepis ten dotyczy jedynie
rolnikow posiadajacych uzytki rolne o powierzchni ponizej 1 ha przeliczeniowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene faktyczna i prawna sprawy dokonana przez Sad I instancji
i wyrok tego Sadu oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonej decyzji uznal za trafny i zgodny z prawem.

Z tego tez wzgledu orzekt o oddaleniu apelacji stosownie do art. 385 kpc.
ZARZADZENIE
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